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Vorrede. 


Jede  Wahrnelimungstheorie  hat  über  drei  Punkte  Rechen- 
schaft zu  geben.  Sie  mufs  die  äufseren  Veranlassungen  be- 
schreiben, die  den  Wahrnehnumgsvorgang  einleiten,  —  der 
physikalische  Teil  der  Aufgabe.  Die  innere  Natur  des 
Wahrnehmungsvorgangs  ist  zu  erörtern  und  klarzulegen; 
dies  gehört  der  psychologischen  Analyse  an.  und 
endlich  die  Zuverlässigkeit  unserer  Wahrnehmung  in  Bezug 
auf  die  Übereinstimmung  oder  Nichtübereinstimmung  der 
angeschauten  Sinnesdaten  mit  der  objectiven  Wirklichkeit 
mufs,  soweit  die  metaphysischen  Hilfsmittel  reichen, 
untersucht  werden. 

Für  den  Philosophen  bietet  die  psychologische  und  die 
metaphysische  Teilfrage  das  Hauptinteresse.  Während  nun 
aber  die  heutige  Erkenntnisphilosophie  in  der  Hervorbringung 
immer  neuer  Versuche  unerschöpflich  ist,  das  abgrundtiefe, 
psychologische  Wesen  der  Wahrnehmung  zu  erfassen,  während 
noch  in  jüngster  Zeit  die  Frage  sich  darauf  zugespitzt  hat, 
ob  unsere  Erkenntnis  in  den  vier  Wänden  des  Bewufstseins 
eingeschlossen  bleibe  oder  sich  darüber  hinaus  auf  etwas 
richten  könne,  was  nicht  Bewufstsein,  ja  der  Gegensatz  des 
Bewufstseins  ist ') ,    ist  bezüglich  der  metaphysischen  Frage 

'}  Letzteres  die  Aiisiclit  von  Uphiies  in  „Psychologie  des  Er- 
kennens  vom  empirischen  Standpunkte",  Leipzig  1898.  Ersteres  lehrt 
neben    vielen    anderen   Rickert,    „Der   Gegenstand  der  Erkenntnis", 
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Vorrede. 


Vorrede. 


seit  längerer  Zeit  eine  Stagnation  eingetreten.  Seit  der 
Formulierung  des  Gesetzes  der  spezifischen  Sinnes-Energien 
durch  Johannes  Müller  gilt  es  sogar  dem  gebildeten  Laien 
als  eine  einleuchtende  Wahrheit,  dafs  unserer  Wahrnehmung 
von  Farben  und  Tönen  kein  objektives  Vorkommen  der 
gleichen  Qualitäten  in  der  äufseren  Wirklichkeit  entspricht. 
Dieser  Stillstand  mufs  aufhören,  sobald  die  Ansicht  allge- 
meiner werden  sollte,  dafs  das  anscheinend  so  fest  stehende 
Dogma  der  spezilischen  Sinnes-Energien  in  mehr  als  einer 
Beziehung  anfechtbar  ist^).  Ganz  schlagend  zeigt  letzteres 
die  Untersuchung  der  Gehörsphänomene,  bezüglich  deren 
Wundt  kürzlich  wieder  die  Unhaltbarkeit  des  Gesetzes  der 
spezifischen  Sinnes-Energien  aufser  Zweifel  gestellt  hat^). 
Die  Theorie  von  der  Subjektivität  der  Qualitäten  kann  von 
dieser  Erschütterung  ihres  Ijekanntesten  Stützpunktes  nicht 
unbeeinflufst  bleiben.  Freunde  Avie  Gegner  werden  sich  die 
Frage  vorlegen,  ob  der  durch  das  physiologische  Dogma 
gestützten  Lehre  eigene,  selbständige  Kraft  innewohnt  oder 
ob  jener  bekannteste  Stützpunkt  zugleich  ihr  wichtigster  ist. 
Hier  ist  die  Erinnerung  am  Platz,  dafs  längst,  ehe  das 
Gesetz  der  spezifischen  Sinnes-Energien  ausgesprochen  wurde, 
die  mechanistischen  Denker  des  17.  Jahrhunderts  in  selbst- 
ständiger Erneuerung  der  demokriteischen  Ansicht,  und  im 


Strafsbiirg  1892.  Miller,  „Das  Wesen  der  Erkenntnis  und  des  Irr- 
tums", Inaugural-Dissertation,  Halle  1893.  Näheres  über  die  Frage 
bringt  meine  demnächst  in  der  Vierteljahrsschrift  für  wissenschaftl. 
Philos.  erscheinende  Abliandlung:  Die  „Substitution  of  similars"  als 
das  Gesetz  des  geistigen  Lebens. 

*)  Vgl.  Schwarz,  „Das  Wahruehmungsproblem  vom  Standpunkte 
des  Physikers,  des  Physiologen  und  des  Philosophen",  Leipzig 
(Duncker  &  Humblot)  1892,  S.  245  ff. 

2)  Wundt  in  den  „Philos.  Studien"  VIII  S.  641  f.,  u.  desselben 
Verfassers  „Physiologische  Psychologie"  (4.  Aufl.)  S.  475  ff. 
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Gegensatz  zu  der  tausendjährigen  Herrschaft  der  aristo- 
telisch-scholastischen Lehre  an  der  Objektivität  der  Farben, 
Töne  u.  s.  w.  zweifeln  gelernt  hatten.  Aufgabe  der  folgen- 
den Untersuchung  wird  es  sein,  die  Gründe  und  die  Grenzen 
jenes  Zweifels  zu  untersuchen.  Möge  dieser  Rückblick  auf 
die  Gedankengänge  einer  vergangenen,  von  unserer  meta- 
physischen Frage  leidenscliaftlich  bewegten  Epoche  dazu  bei- 
tragen, dieselbe  auch  für  die  Gegenwart  in  neuen  Flufs  zu 
bringen. 
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Die  Scholastik  glaubte  der  Annahme  objektiver  Farben, 
Töne  u.  s.  w.  zur  Erklärung  der  Wahrnehmung  nicht 
entraten  zu  können.  Alles  Erkennen,  so  nahm  sie  mit 
Aristoteles  an,  bestehe  in  einer  gewissen  Verähnlichung  des 
erkennenden  Subjekts  mit  dem  erkannten  Objekt.  Damit 
(ine  solche  Verähnlichung  zustande  komme,  müsse  das  Ob- 
jekt gleichsam  in  das  Subjekt  hineingezogen  werden  können. 
Ein  wirkliches  Hineinziehen  des  Objekts  in  das  Subjekt  sei 
unmöglich;  das  verbiete  schon  das  Mifsverhältnis  in  der 
beiderseitigen  Gröfse  des  Sinnesorgans  und  des  äufseren 
Objekts.  Folglich  bleibe  nichts  übrig,  als  dafs  statt  des 
Objekts  ein  stellvertretendes  Etwas  (vicaria  speeies)  ins 
Organ  übergehe.  Dieses  stellvertretende  Etwas  nannte  man 
speeies  intentionalis  (S  I  4,  S  1 7  ^). 

Soweit  ist  die  Lehre  allgemein  einleuchtend,  die  naive 
Hinnahme  äulserer  Körper  vorausgesetzt.  Von  diesem  Punkte 
scheidet  sich  die  Auffassung  sowohl  der  Modernen  wie  der 
Scholastik  einerseits  von  der  Ansicht  Demokrits  andererseits. 
Demokrit   hatte  behauptet,    dafs  mit  Gröfse,   Schwere,    Ge- 


1)  SI4  Abkürzg.  für  Siiarez,  De  anima  Lib.  tert.  De  potentiis 
cognoscitivis.    Kapitel  I  Art.  4. 

Schwarz,  Lehre  von  den  Sinnesqnalitäten.  1 
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stalt  begabte,  im  übrigen  eigenschaftslose  Atome  von  den 
Körpern  zu  den  Sinnesorganen  übergehen  und  die  Vermitte- 
lung  zwischen  Objekt  und  Subjekt  herstellen  sollten.  Hier- 
gegen warfen  die  scholastischen  Denker  äufserst  gewichtige 
Bedenken  auf.  Substanzielle  Stoffe,  so  argumentierten  sie, 
können  unmöglich  die  Wahrnehmung  vermitteln.  Nicht 
allein  bleibe  dann  im  speziellen  bezüglich  der  Gesichts- 
objekte unverständlich,  wie  diese  so  rasch  und  plötzlich  ihr 
Licht  dem  Auge  mitteilen  könnten,  sondern  ganz  allgemein 
sei  der  Zweifel  zu  erheben,  warum  bei  der  unaufhörlichen 
Entsendung  von  Atomen  die  tönenden  und  leuchtenden 
Körper  sieh  nicht  längst  vorzehrt  hätten  (S  II  2  ^).  Die  als 
Vermittler  zwischen  Objekt  und  Sinnesorgan  gedachten 
intermediären  Spezies,  so  schlofs  man,  können  daher  keine 
Substanzen ,  sondern  müssen  Accidentien ,  Qualitäten  sein 
(ibid.).  Damit  war  der  Annahme  objektiver  Qualitäten, 
sowohl  intermediärer,  vermittelnder  wie  auch  den  Dingen 
bleibend  anhaftender,  ursprünglicher  der  weiteste  Spielraum 
geöffnet. 

Erst  hier  beginnt  die  Scheidung  zwischen  der  modernen 
und  der  scholastischen  Auffassung.  Nur  den  polemischen 
Gedanken  der  Scholastik  läfst  die  neuere  Lehre  von  der 
Sinneswahrnehmung  im  Rechte.  Die  kleinsten  Bewegungen, 
Erschütterungen  genannt,  die  unsere  Physik  in  den  äufseren 
Körpern  anfangen,  durch  das  Medium  der  Luft  oder  des 
Äthers  von  Teil  auf  Teil  übertragen  werden  und  schliefslich 
bis  zum  Sinnesorgan  sich  fortpflanzen  läfst,  sie  haben  mit 
den    in   Substanz    die  Körper   verlassenden    Atomenströmen 


2)  Selbst  Hobbes  fand  auf  diesen  Einwand  in  seiner  ersten, 
Deniocrit  nahe  stehenden  Ej)oche  keine  befriedigende  Antwort.  Vgl. 
den  Short  traet  on  first  principles  im  Appendix  zu  F.  Tönnies'  Aus- 
gabe von  The  Elements  of  Law,  London  1889,  S  20. 
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Demokrits  ebensowenig  zu  thun,  wie  die  scholastischen 
Spezies.  Aber  die  einheitliche  Bewegung,  die  von  Atom  zu 
Atom,  von  Molekül  zu  Molekül  übergeht,  ist  etwas  puiz  an- 
deres als  di('  Vielzahl  der  vom  Objekt  zum  Subjekt  wandern- 
den Qualitäten  der  Scholastiker.  --  Die  Bewegung,  ein  Vor- 
gang geht  über  vom  Körper  zum  Sinnesorgan,  dies  die 
heutige  Anschauung;  Eigenschaften  wandern,  so  die 
Scholastik;  Substanzen  wandern,  bitzteres  die  Lehre 
Demokrits. 

Zwischen  der  Qualitätenlehre  der  Scholastik  und  der 
Bewegungslehre  der  meclianistischen  Philosophie  (aus  dieser 
Quelle  stammen  unsere  lieutigen  Anseliauungen),  brannte 
im  17.  Jahrhundert  heller  Kampf.  —  In  der  Erklärung  der 
konkreten  Erscheinungen  mulste  der  Kampf  zunächst  aus- 
gefochten  werden.  Nicht  unbeträclitlich  waren  in  dieser 
Beziehung  die  Anstrengungen  der  Scholastik.  Es  gab  nichts, 
was  sie  nicht  zu  erklären  v.'rsuchte.  So  legt  sich  Suarez 
die  Frage  vor,  worauf  die  Abnahme  der  scheinbaren  Grölse 
des  Gesichtsobjekts  in  der  Entfernung  beruhe;  er  findet 
den  Grund  darin,  dafs  die  Fähigkeit  der  intermediären 
S])ozies,  das  sichtbare  Sein  der  Dinge  an  das  Sinnesorgan 
zu  vermitteln,  in  der  Nälie  gröfser  sei,  als  in  der  Ferne 
(S  XVII 13).  Oder  er  untersuclit,  warum  der  von  der  Sonne 
beleuchtete  Taubenlials  in  Farben  schillere,  die  ihm  in 
AA'ahrheit  nicht  zukommen  und  die  mit  der  Stellung  des 
Beobachters  sich  ändern.  Nach  seiner  Behauptung  geschieht 
dirs  deshalb,  weil  unter  dem  EinHufs  der  Stellunosänderun<'- 
das  Sinnesorgan  die  vom  I lals  der  Taube  herkommenden 
Spezies  modiüciere;  dieselben  repräsentieren  infolgedessen 
nicht  wie  sonst  die  sie  erzeugende  f^irblose  Helligkeit,  son- 
dern seien  mit  den  von  farbigem  Licht  ausgelienden  Spezies 
ähnlich  (S  XV  8). 

Man  sieht  die  Bemühungrn  des  Scliolastikers,  den  Er- 

1* 
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scheinungen  gerecht  zu  werden,  man  sieht  zu  gleicher  Zeit^ 
was  diesen  Bemühungen   fehlte.     Was   nützt  es,  die  reprä- 
sentative   (vermittelnde)  Fähigkeit   der  visibelen  Spezies   in 
der  Nähe  gröfser  als  in  der  Ferne  zu  denken,   wenn  es  an 
einem  Gesetz   gebricht,   das  jene  Abnahme  der  repräsen- 
tativen Fähigkeit  regelt?    Warum  fällt  es  den  vom  Tauben- 
hals herkommenden,  im  Auge  aufgenommenen  Spezies  plötz- 
lich ein,    mit  der  Stellung   des  Beobachters   ihre  Natur   zu 
ändern?     Die  Scholastik   hat   hierauf  keine   Antwort.      Sie 
war  schnell  bei  der  Hand,  der  Unbestimmtheit  der  Spezies- 
theorie durch  eine  Reihe  von  Distinktionen  abzuhelfen,  die 
ihr  die  Beobachtung  einzelner  Fälle  nahelegte.    Aber  diese 
Distinktionen   blieben    speziell  für  die  speziellen  Fälle.     Es 
gelang  nicht,  ja,  wurde  nicht  einmal  versucht,  die  verschie- 
denen  Erscheinungen    in  Einklang   und   Einstimmigkeit   zu 
bringen.    Der  Grund  lag  in  dem  Fehlen  einer  mathematischen 
Behandlungsweise  des  Naturgeschehens,  und  dafs  dieser  die 
Voraussetzungen  der  mechanischen  Theorie  gerade  entgegen- 
kamen,   das    hat    die   Bewegungslehre    schnell    zum    Siege 


geführt. 


Die  durch  die  Einführung  der  mathematischen  Rech- 
nung erzielten  Erfolge  der  mechanischen  Methode  in  der 
Behandlung  der  konkreten  Phänomene  mufsten  weitere  Pro- 
bleme hervortreiben.  Für  die  Erklärung  des  Details  der 
Erscheinungen  brauchte  man  die  scholastischen,  zwischen 
Ding  und  Sinnesorgan  vermittelnden  intermediären 
Qualitäten  (die  Spezies)  nicht.  Das  legte  die  Frage 
nahe,  ob  nicht  auch  die  den  Dingen  selbst  anhaftenden 
ursprünglichen  Qualitäten  beseitigt  werden  könnten. 
—  Ganz  wehrlos  gegen  diesen  Gedanken  war  die  Scholastik 
nicht.  Auch  Suarez  weifs,  dafs  durch  Erschütterung  der 
Luft  ein  Ton  entsteht,  dafs  die  Verschiedenheit  der  erzeugten 
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Töne  den  verschiedenen  Zuständen  der  erscliütterten  Luft 
entspricht,  dafs  auch  die  Gestalt  des  tönenden  Körpers  Ein- 
flufs  auf  den  Ton  hat,  ferner  dafs,  wenn  alles  ruht,  kein 
Ton  verursacht  wird.  Allein  er  warnt  vor  weitgehenden 
Schlüssen  aus  diesen  Thatsachen.  Die  Meinung,  dafs  der 
äufsere  Ton  nichts  als  Bewegung  sei,  gilt  ihm  für  grund- 
falsch. Die  Bewegung  bilde  eine  blofse  Mitbedingung  für 
die  Erzeugung  des  Tones.  Das  Verhalten  sei  ähnlich  wie 
in  jenem  Falle,  wo  durch  die  heftige  Bewegung  von  Kör- 
pern Wärme  verursacht  wird.  Wie  in  diesem  Falle  die 
betreffenden  Körper  ohne  die  hinzukommende  Hülfe  der 
Bewegung  ihre  Wärme  hervorbringende  Kraft  nicht  aus- 
üben können,  so  sei  zwar  auch  die  hervorbringende  Kraft 
des  Tones  im  letzten  Grunde  eine  gewisse  den  tönenden 
Dingen  inliärierende  Tonqualität,  allein  sie  bedürfe  zur  Be- 
thätigung  ihrer  Wirkung  einer  hinzukommenden  Be- 
wegung. Daher  geschehe  es,  dafs  der  Ton  im  bewegten 
Körjier  beginne,  sobald  die  Bewegung  beginne,  und  aufhöre, 
sobald  die  Bewegung  aufhöre.  Daher  ferner  teile  er  mit 
der  Bewegung  die  Eigenschaft  der  Kontinuität,  vermögs 
deren  er  in  jedem  einzelnen  Zeitmoment  immer  nur  als  ein 
werdender,  niemals  als  ein  fertig  gewordener  sich  darstelle. 
Aber  seinem  inneren  Wesen  nach  sei  und  bleibe  er  eine 
besondere,    von   der  Bewegung  verschiedene  reale  Qualität 

(S  XIX  8,  1,  Ö,  4). 

Dieser  positive  Gedanke,  nach  dem  zwischen  den  Tönen 
und  gröberen,  zwischen  den  Farben  und  feineren  Bewegungen 
ein  objektiver  Zusammenhang  anzunehmen  ist,  der- 
art, dafs  mit  dem  Eintreffen  der  Bewegungen  im  Gehini 
auch  die  mit  ihnen  zusammengehörigen  Farben  und  Töne 
eine  Wirksamkeit  entfalten,  deren  Resultat  das  Auftreten 
einer  korrespondierenden  Farben-  und  Tonwahrnelunung  des 
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Bewufstseins  bildet,  blieb  auch  nach  Einführung  der  mecha- 
nischen  Methode    diskussionsfähig«).      Er    blieb    es   um    so 
mehr,    als   der  Meinung,   das  äufsere  Geschehen  sei  nichts 
als   eine   gesetzmäfsige  Folge   mechanischer  Stöfse,    unver- 
kennbare   Schwierigkeiten    erwuchsen.      Die    wahrgenom- 
menen  Sinnesqualitäten,    Farben,   Töne   u.  s.  w.   sind   uns 
unstreitig  gegeben   und   mufsten  in   ihrem  Zusammenhange 
mit  den  äulseren  Vorgängen    erklärt  werden.     Man  konnte 
sich  nicht  ohne  weiteres  damit  helfen,  ihr  Auftreten  in  das 
von   den  mechanischen  Anstöfsen   afficierte  Subjekt  hinein- 
zuverlegen.     Bei   dieser  Behauptung  eines  wie  immer  auch 
durch    das    Bcwufstsein    vermittelten    subjektiven    Zu- 
sammenhanges  zwischen  Bewegungen  und  Sinnesqualt- 
täten   war   das  Subjekt  mit  einer  eigentümlichen  Funktion 
belastet,    die  ein  doppeltes  Wunder  involvierte:    einmal   im 
allgemeinen,    dafs    überhaupt    Sinnesqualitäten    angeschaut 
werden,    wo    in    Wirklichkeit    nur    mechanische    Vorgänge 
walten;    zweitens,    im   besonderen,  dafs  zwischen  den  ange- 

»)  Der  Gedanke  eines  derartigen   objektiven  Zusamn.cnhan.a.s 
ist  bereits  im  griecliisclien  Altertum  bei  einer  ähnlichen  Problemlage 
.um  Ausdruck  gekommen.    Natorp,  „Forschungen  zur  Geschichte  d.-s 
Erkenntnisproblems  im  Altertum  Berlin  1884"  hat  das  gezeigt     Fr 
fuhrt  aus:  „Epikur  lehrte  nach  Se.vtus,  jede  Wahrnehmung  rühre  als 
Wirkung  {ntt»o;}  von  einem  verursachenden  Tioinfxov  her  und   sei 
demselben  gomäfs.    Die  Qualitäten  ändern  sich  nach  »i„,g  und 
r«ftf  der  Atome,  sie  können  sogar  aus  dem  Körper  ganz  verschwinden 
z.  B.  durch  Teilung,   allein   an   eine  bestimmte  »iats  und  t«'==,j 
ist   eine   bestimmte   Qualität   unabänderlich    gebunden 
und   so   ist   sie   in  Beziehung   auf  diese   nicht   a,'^„r^f,„,    sondern 
ovf^ßtß^^o!,  gehört  zur  ewigen  Natur  nicht  dieser  und  dieser  Atome 
Sonden,  dieser  und   dieser,   an  sich   auflösbaren  Zusammenordnung 
von  Atomen     Eine  gewisse  Art  der  Zusammeuordnung  ist  das  So.ror, 
dem  <l'e  färbe,  eine  andere  das  .J.o.aroV,  dem  der  Schall  a.,uß.ß,.:,, 
unveränderlich  attribuiert  ist"  (S  231). 
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schauten  Sinnesqualitäten  weitklafFende  Verschiedenheiten 
bei  nur  geringer  Verschiedenheit  der  mechanischen  Vor- 
gänge auftreten. 

Drei  Lösungen  des  hier  charakterisierten  metaphysischen 
Problems  hat  jene  Zeit  hervorgebracht,  a)  die  radikale, 
seitdem  nicht  wiederholte  Antwort  Hobbes',  Farben  und 
Töne  seien  weder  Physisches  noch  Psychisches,  überhaupt 
Nichts,  nihil,  b)  die  dualistische  Behauptung  Descartes', 
Farben  und  Töne  seien  Physisches  und  Psychisches  zugleich, 
Eigenschaften  nicht  der  Seele  allein,  noch  des  Körpers  allein 
sondern  des  belebten  Ganzen  von  Leib  und  Seele,  c)  die 
von  Hobbes  bevorzugte  Theorie,  Farben,  Töne  u.  s.  w. 
seien  etwas  Physisches,  nämlich  Eigenschaften  des  Gehirns 
und  möglicherweise  der  unbelebten  Dinge. 
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A.   Die  phänomenaKstische  Antwort  Hobbes'. 


Den  gemeinschaftlichen  Ausgangspunkt  der  beiden 
Hobbesischen  Theorien  bildet  der  Nachweis,  dafs  die  wahr- 
genommmenen  Sinnesqualitäten  keinen  äufseren  Ort  haben. 
Das  läfst  sich  zeigen,  einmal,  indem  man  nach  dem  Subjekt 
fragt,  dem  sie  inhärieren,  zweitens,  indem  man  nach  der 
Ursache  fragt,  die  sie  hervorbringt.  Dem  ersten  Gesichts- 
punkt entspringt  die  Behauptung,  dafs  das  Subjekt,  dem 
Farben  und  Bild  inhärieren,  nicht  das  Objekt 
oder  gesehene  Ding  ist,  dem  zweiten  die  Behauptung, 
dafs  jenes  Bild,  jene  Farbe  nur  eine  Erscheinung  in 
uns  von  der  Bewegung,  Aktion  oder  Änderung  sei, 
die  das  Objekt  im  Gehirn,  den  Lebensgeistern  oder 
einer  inneren  Substanz  des  Kopfes  verursacht  (E  IV  Hum. 
Nat.  4)  1). 

1.  Welche  Methode  man  bei  der  Bestimmung  des  Sub- 
strats der  wahrgenommenen  Sinnesdaten  2)  einzuhalten  habe, 

1)  E  IV  Huin.  Nat.  4.  Abkürzung  für  Hobbes,  English  works, 
Ausgabe  von  Molesworth  10  vol.  (vol.  11  Index)  London  1889—45;  tome  4 
S.  4,  der  Abhandlung  On  Human  Nature.  Ebenso  steht  z.  B.  L  I 
De  Corp.  68  für:  Hobbes,  Opera  philosophica ,  quae  latine  scripsit. 
Gleichzeitige  Ausgabe  von  MolesAvorth,  o  vol.;  tome  1  S  Q^  der  Abhand- 
lung De  Corpore. 

2)  Man  vergl.  zu  diesem  Gesichtspunkt  Natoip,  Galilei  als  Philo- 
soph S  193  f,  222,  in  den  Philos.  Monatsheften  1882. 
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das   erörtert   der  Philosoph   am  Beispiel   des  Sonnenbildes: 
Wer  die  Sonne  betrachte,  dem  schwebe  eine  idea  splendida, 
ungefähr   einen  Fufs    im  Durchmesser  haltend,   vor.     Diese 
werde  Sonne  genannt,  und  man  beharre  bei  diesem  Namen, 
trotzdem  man  wisse,  dafs  die  wirkliche  Sonne  viel  tausend- 
mal  gröfser   sei.     In   dem   vorliegenden  Falle   sei    also    die 
Untersuchung,  ob  jene  idea  splendida  selbst  Substrat,  d.  h. 
Körper    oder   nur  Accidens   eines   solchen   sei,    gewils  am 
Platze.     Offenbar   sei  jene  idea  ein  Accidens.     Denn  keine 
der   Bestimmungen,    durch    die  die  Definition   der  Materie 
festgelegt  werde,  treffe  auf  das  uns  vorschwebende  Sonnen- 
bild zu.    Die  Materie  entstehe  und  vergehe  nicht;  sie  könne 
weder   vermehrt   noch   vermindert,    noch    durch    unser   Be- 
mühen ohne  weiteres  räumlich  bewegt  werden.    Das  Sonnen- 
bild dagegen  entstehe,    vergehe,    wachse   und  nehme  ab  an 
Gröfse,  es  werde  nach  unserem  Belieben  bewegt  (im  Spiegel, 
durch  Drehung  der  Augen).  —  Jedes  Accidens  ist  Accidens 
eines  Subjekts,  eines  Körpers.     Welches  ist,  so  fragt  unser 
Autor  weiter,  das  Subjekt,  der  Körper,  dem  jenes  Sonnen- 
bild   inhäriert?     Um   dieses  aufzufinden,   soll  man,   schlägt 
er  vor,    die   gesamte  Materie    in  Teile   scheiden,    etwa  Ob- 
jekt, Medium  und  empfindendes  Subjekt,   oder  eine  andere 
passende  Einteilung  wählen ,    darauf  diejenigen  Glieder  der 
Einteilung,  die  des  in  Rede  stehenden  Accidens  nicht  fähig 
seien,  der  Reihe  nach  ausscheiden.    Die  Anwendung  dieser 
Ausschliefsungsmethode  ergebe,  dafs  die  idea  splendida  solis 
überhaupt    keinem    äufseren  Objekt   inhäriere.     Nicht   der 
Sonne,    denn    die   äufsere,    wirkliche  Sonne   könne   nur  in 
einer  bestimmten  geraden   Linie,    nur   in  einer  bestimmten 
Entfernung  erblickt  werden.     Jene  gesehene  Gröfse,   jenen 
gesehenen  Glanz   dagegen   erblicke   man   in  mehreren  Ent- 
fernungen und  Richtungen  bei  der  Reflektion  und  Refraktion. 
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Folglich  gehöre  jenes  erscheinende  Sonnenbild  unmöglich 
der  Sonne  an.  So  lassen  sich  aber  auch  die  Luft  und  jeder 
andere  äufsere  Körper  als  das  Substrat  desselben  aus- 
schliefsen,  und  es  bleibe,  meint  Hobbes,  hierfür  nichts  an- 
deres als  das  empfindende  Subjekt  (sentiens  ipse)  übrig 
(L  I  De  Corp.  68). 

Hobbes  wendet  diese  Methode  überall  in  seinen  Schriften 
an.  Überall  ist  der  Nerv  der  Beweisführung  dafür,  dnfs 
die  wahrgenommenen  Farben,  Töne  u.  s.  w.  es  nicht  sind, 
die  dem  äufseren  Objekt  inhärieren,  ein  und  derselbe. 
(E  IV  4  f,  III  2,  VII  28,  80  L  I  53).  Das  Objekt  der  jedes- 
maligen Sinneswahrnehmung,  der  äufsere  Körper,  kann  nur 
einen  Ort,  eine  Gestalt,  eine  Gröfse,  könnte  nur  einen 
Geschmack,  einen  Geruch  u.  s.  w.  haben.  Da  aber  die 
ihm  zu  einer  und  derselben  Zeit  von  einer  oder  mehreren 
Personen  zugeschriebenen  Farben,  Tastqualitäten,  Gerüche, 
Geschmäcke  verschieden  sind  an  Ort  oder  Quantität  oder 
Qualität,  so  können  sie  nicht  als  Accidentien  jener  äufseren 
Körper  angesehen  werden. 

2.  Zu  demselben  Resultat  führt  die  zweite,  die  kausale 
Betrachtungsweise.  Unser  Philosoph  knüpft  sie  an  einen 
speciellen  Fall  an.  Bei  jeder  heftigen  Erschütterung  des 
Auges,  z.  B.  durch  Druck,  Stofs,  Schlag,  erhalten  wir  den 
Eindruck  eines  Lichtes.  Dafs  dieses  Licht  nur  vom  ge- 
stofsenen,  nicht  auch  von  einem  fremden  Auge  wahrge- 
nommen wird ,  ist  Erfahrungsthatsache  (E  VII  25  f,  27 ). 
Hobbes  verallgemeinert  diese  Erfahrung.  Wie,  so  fragt  er, 
wenn  überall,  wo  wir  Lichtwahrnehmungen  haben,  sich  eine 
Bewegung  nachweisen  liefse,  die  von  dem  leuchtenden  Körper 
in  der  Richtung  des  Lichtstrahls  kommend  und  in  das  Seh- 
organ eindringend  den  optischen  Nerven  in  charakteristischer 
Weise  (E  IV  Hum.  Nat.  6  in  such  manner  as  is  proper  there- 
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unto)  erschüttert?  Die  Bejahung  dieser  Frage  gilt  ihm  mit  der 
Einsicht  gleich,  dafs  nicht  nur  jener  Lichtblitz  bei  geschlosse- 
nem Auge,  sondern  alles  das,  was  wir  (sei  es  in  normaler,  sei 
es  in  unnormaler  Weise  sehend),  als  Licht  wahrnehmen,  keiner- 
lei Objektives,  dafs  es  nur  innerliches  Erlebnis  des  Subjekts 
sei.  In  der  That,  fährt  er  fort,  müsse  jene  Frage  bejaht  werden. 
Das  lehre  ein  Blick  auf  die  irdischen  und  himmlischen  Licht- 
quellen. Das  Feuer  sei  in  ununterbrochener  Bewegung, 
es  flackere  auf  und  ab,  dehne  sich  aus  und  ziehe  sich  zu- 
sammen in  schnellem  Wechsel.  Diese  Bewegung  pflanze 
sich  auf  das  umgebende  Medium  fort,  von  da  komme  sie 
zum  Auge  und  müsse  schliefslich,  den  Sehnerven  treffend, 
den  letzteren  in  angemessene  Erschütterungen  versetzen. 
Das  Auftreten  von  Lichtphänomenen  sei  die  notwendige 
Folge  (L  I  De  Corp.  364  f ).  Ähnliches  gilt  von  den  Ton- 
und  Schallphänomenen  mit  dem  Unterschied,  dafs  diejenigen 
äufseren  Bewegungen,  welche  dem  Lieht  zugrunde  liegen, 
in  den  Teilen  des  Mediums  keine  bemerkbare  Ortsver- 
änderung hervorrufen  sollen,  während  bei  den  mechanischen 
Ursachen  des  Schalles  das  Umgekehrte  der  Fall  sei. 

Vergleicht  man  diese  Theorie  mit  den  Untersuchungen 
über  das  Substrat  der  Sinneswahrnehmung,  so  ergiebt  sich, 
dafs  sie  das  dort  gewonnene  Resultat  bestätigt.  Zwar  ent- 
hält sie  keine  direkte  Aussage  über  die  Innerlichkeit  un- 
serer Sinnesdaten,  sondern  zunächst  einen  rein  me- 
chanischen Gedanken.  Derselbe  besteht  darin,  dafs, 
ebensogut  wie  der  fühlbare  Schlag  auf  das  Auge  zugleich 
mit  dem  gesehenen  Lichtblitz  im  Sehnerven  innere  Be- 
wegungen veranlafst,  so  auch  in  allen  übrigen  Fällen  des 
Sehens  ungefühlte  Schläge  auf  das  Auge  ausgeübt,  der  Seh- 
nerv in  Bewegungen  gesetzt  werde.  Aber  von  dieser  Ein- 
sicht zu  dem  weiteren  Erkenntnis,    dafs  das,   was  unserem 
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Auge  als  Licht  und  Farbe  vorschwebt,  nicht  äufseres  Licht 
und  Farbe  sein  könne,  ist  nur  ein  Schritt.  Denn  wenn  im 
Fall  des  geschlagenen  oder  gestofsenen  Auges  die  Er- 
schütterung des  Sehnerven  nachweislich  von  einer  rein 
inneren  Lichterscheinung  begleitet  ist,  so  liegt  es  nahe  ge- 
nug, auch  für  alle  übrigen  Erschütterungen  des  Sehnerven 
die  begleitenden  Lichtphänomene  als  innerliche  zu  betrachten. 
—  Dafs  sie  wirklich  als  solche  betrachtet  werden  können, 
ergiebt  sich  auch  auf  folgendem  Wege:  Wie  die  Sinnes- 
vorkommnisse auf  ursprünglichen  Bewegungen,  so  beruhen 
die  Erinnerungs-  und  Phantasiebilder  nach  Hobbes  auf  der 
Fortdauer  bez.  Erneuerung  der  ersteren.  Von  den  Phantasie- 
bildern, z.  B.  des  Traumlebens,  wird  niemand  leugnen,  dafs 
sie  keine  äufsere  Wirklichkeit  besitzen.  Wenn  aber  die- 
jenigen imagines,  die  bei  der  Fortdauer  bez.  Erneuerung 
der  Gehirnbewegungen  uns  vorschweben,  nur  für  den  Träu- 
menden selbst  existieren,  so  ist  die  Innerlichkeit  auch  der 
mit  den  ursprünglichen  Gehirnbewegungen  verknüpften 
Wahrnehmungsbilder  die  folgcriclitige  Konsequenz  (E  III 
Leviathan  2,  L  I  De  Corp.  52  f). 

3.  Es  gilt  nun,  von  der  Grundlage  dieses  Resultates 
weiter  zu  kommen.  Bis  jetzt  ist  nur  das  Negative  gezeigt, 
dals  es  schlecht  bestellt  ist  um  die  gewöhnliche  Meinung, 
als  haften  die  Farben,  die  wir  sehen,  als  solche  und  un- 
mittelbar einem  äufseren,  von  uns  unabhängigen  Objekt 
an,  als  sei  die  Wärme  oder  Kälte,  die  wir  empfinden,  ein 
und  dasselbe  mit  der  Wärme  oder  Kälte  äufserer  Körper, 
die  unsere  Haut  berühren.  Der  gröisere  Teil  der  Arbeit 
bleibt  noch  zu  thun.  Man  wird  erstens  fragen:  Wenn  die 
wahrgenommenen  Sinnesqualitäten  nicht  den  äufseren  Kör- 
pern zukommen,  welches  ist  dann  der  metaphysische  Ort 
der  ersteren?     Man  wird    zweitens  fragen:    Wenn  es  nicht 
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die  wahrgenommenen  Farben  und  Töne  sind,  die  den 
äufseren  Körpern  inhärieren,  inhärieren  dann  den  letzteren 
überhaupt  keine  Farben  und  Töne,  oder  giebt  es  objektive 
Qualitäten ,  zu  denen  sieli  die  wahrgenommenen  wie  das 
Abbild  zum  Original  verhalten.  Durch  jede  positive  Ant- 
wort auf  die  erste  Frage  wird  an  den  wahrgenommenen 
Sinnesqualitäten  der  genauere  Charakter  ihrer 
Innerlichkeit,  ihre  Zugehörigkeit,  sei  es  zur  Seele,  sei 
es  zum  Gehirn,  durch  die  Beantwortung  der  zweiten  Frage 
ihre  nähere,  repräsentative  Bedeutung  kundgethan, 
ihnen  im  letzten  Falle  eine  Bildnatur  (Kopien  für  äufsere 
Farben  und  Töne)  oder  eine  blofse  Zeichennatur  (Zeichen 
für  Bewegungen)  zuerkannt. 

4.  Hobbes'  Meinung  über  das  eigentliche  Substrat  der 
wahrgenommenen  Sinnesdaten  verrät  uns  bis  jetzt  nur  eine 
gelegentliche  Bemerkung.  In  De  Corpore,  beim  Nachweis 
von  der  Innerlichkeit  des  Sonnen bildes,  wurde  als  Subjekt 
seiner  Inhärenz  derjenige  Teil  der  Materie  bezeichnet, 
den  Hobbes  sentiens  ipse  nennt,  und  das  kann  nur  das 
Gehirn  sein.  „Das  Gehirn  oder  der  Lebensgeist  darin", 
so  lesen  wir  an  anderer  Stelle  (E.  IV  Hum.  Nat.  11),  „setzt 
aus  mehreren  Einzel  Vorstellungen,  die  den  Sinnen  erscheinen, 
eine  komplexe  Vorstelkmg  zusammen".  Und  wieder  an 
anderer  Stelle  heifst  es:  „Die  Bilder,  die  unsere  Phantasie 
in  Träumen  oder  Erscheinungen  uns  vorgaukelt,  sind  nicht 
wirkliche  Substanzen,  noch  dauern  sie  irgend  länger  als  der 
Traum  oder  die  Erscheinung,  sondern  sie  sind  Accidentien 
des  Gehirns^'  (E.  III  Lev.  388  vgl.  34).  Allein  dieser  Auf- 
fassung steht  eine  Reihe  abweichender  Aufserungen  gegen- 
über. Nicht  das  Gehirn,  sondern  die  Seele  wird  gelegent- 
lich als  das  Substrat  der  wahrgenommenen  Accidentien  be- 
zeichnet.    Unser  Autor  sagt  einmal:  „Da  die  Spiegelbilder, 
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die  species  visibiles,  die  Töne,  Schatten,  Licht,  Farben, 
Raum  u.  s.  w.  nicht  minder  den  Träumenden  als  den 
Wachenden  erscheinen,  so  sind  sie  keine  äufseren  Dinge, 
sondern  Phantasmen  der  vorstellenden  Seele  (animi  ima- 
ginantis)"  (L.  I  De  Corp.  51).  Ebenso  trennt  er  in  den  Ein- 
leitungsworten von  Human  Nature  „according  to  the  two 
principle  parts  of  man''  sehr  scharf  die  Fähigkeiten  des 
Geistes  von  denen  des  Körpers  (E  IV  Hum.  Nat.  2)  und  er 
redet  dementsprechend  von  den  Sinnesdaten  als  accidents 
of  our  m  i  n  d  (E.  I  Conc.  Body  92).  Nicht  das  scheint  hier- 
nach Hobbes'  Meinung,  dafs  unser  leiblicher  Organismus 
Träger  der  Siiinesqualitäten  (und  —  unter  der  Annahme, 
dafs  es  objektive  Farben,  Töne  u.  s.  w.  nicht  giebt  —  als 
solcher  von  den  äufseren  Körpern,  die  nur  mechanische 
Accidentien  zulassen,  unterschieden)  sei ;  sondern  jene  Worte 
klingen  so,  als  wohne  unserem,  von  den  äufseren  Körpern 
durch  keine  wichtige  Eigenschaft  unterschiedenen,  eigenen 
Körper  eine  besondere,  geistige  Substanz,  die  Seele  inne, 
di(i  ihrerseits  den  Träger  der  Sinnesqualitäten  bilde  und 
durch  dies  Merkmal,  wie  zu  dem  eigenen,  so  auch  zu  den 
äufseren  Körpern  in  scharfem  Gegensatz  stehe.  Die  Äufse- 
rung  der  gegen  Descartes  gerichteten  Objectiones  „von  der 
Seele  giebt  es  überhaupt  keine  Idee;  nur  durch  Vernunft- 
schlufs  kommen  wir  zur  Annahme  eines  dem  menschlichen 
Körper  innewohnenden  Prinzips,  das  ihm  seine  vitale  Be- 
wegung mitteilt,  durch  die  er  empfindet  und  bewegt  wird. 
Dieses  unvorstellbare  Etwas  nennen  wir  Seele"  (L.  Y 
S.  268)  mufs  hierin  bestärken. 

Bei  Hobbes  ist  noch  eine  dritte  Auffassung  angedeutet. 
Man  wird  zugestehen  müssen,  dafs  die  Meinung,  der  wahr- 
genommene Glanz  sei  ein  Accidens  entweder  der  wirk- 
lichen Sonne   oder   des  Gehirns  oder   der  Seele,    eine   sehr 
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unscheinbare,  aber  sehr  wichtige  Voraussetzung  hat.  Es 
ist  die,  dafs  Wahrgenommenes  ein  e  Wirklichkeit 
irgend  welcher  Art  notwendig  besitzen  müsse. 
Einleuchtend  ist  diese  Voraussetzung  niclit.  Was  vom  Wahr- 
genommenen gilt,  niüfste,  so  sollte  man  bei  der  schwanken- 
den psychologischen  Grenze  zwischen  unseren  Erkenntnis- 
vorgängen, auch  vom  Vorgestellten  zu  erwarten  sein.  Aber 
Vorstellungsgebilden,  wie  V— i,  dx  u.  s.  w.  wird  niemand  die 
geringste  A^'irklieiikeit  zusprechen.  —  Wenn  man  dies  über- 
legt, so  verliert  die  Frage  nach  dem  realen  Substrat  der 
Sinnesdaten  an  Bedeutung.  Es  klingt  wie  ein  Zugeständ- 
nis dieser  möglichen  Bedeutungslosigkeit,  wenn  Hobbes  in 
De  Corpore  (L.  I  51)  die  verschiedenen  Gattungen  des  Vor- 
stellbaren aufzählend,  ausdrücklich  neben  den  (realen) 
Körpern  und  neben  den  (realen)  Accidentien  derselben  die 
Sinnesdaten,  oder,  wie  er  sagt,  die  (irrealen)  Phantasmen 
nennt.  „Es  giebt  vier  Gattungen  der  mit  Namen  bezeich- 
neten Dinge,  nämlich  Körper,  Accidentien,  Phantasmen 
und  die  Namen  selbst". 

So  sind  es  nicht  eine,  sondern  drei  Auffassungen  über 
das  Substrat  der  Sinnesdaten,  denen  wir  bei  Hobbes  be- 
gegnen oder  vielmelir  zu  begegnen  scheinen.  Denn  die 
eine  derselben,  die  Meinung,  als  wären  die  Sinnesdaten 
Accidentien  einer  vom  Kr»r])er  verscliiedenen,  immateriellen 
Seele  kommt  bei  genauerem  Zusehen  in  Wegfall.  —  Mit 
der  Behauptung,  die  Seele  sei  aliquid  internum  corpori 
huinani,  quod  ei  motus  imprimit  animales,  vergleiche  man 
die  folgende  Äufserung  im  Leviathan.  „In  der  Sprache  des 
gewöhnlichen  Volks  heifst  nicht  das  ganze  Universum 
Körper,  sondern  nur  diejenigen  Teile  desselben,  die  dem 
Tastsinn  Widerstand  leisten  oder  das  Auge  am  weiteren 
Ausblick  verhindern.     Deshalb  werden    Luft  und  luftartige 
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Substanzen  nicht  Körper  genannt,  sondern  Wind,  Atem 
Lebensgeist.  Unter  anderem  die  jenige  luftartigeSub- 
stanz,  welche,  in  dem  Körper  jeder  lebenden 
Kreatur  befindlich,  ihr  Leben  und  Bewegung 
giebt,  nämlich  die  animalischen  Lebensgeister"  (E.  III  381, 
ebs.  649,  auch  394,  96,  672).  Auch  sonst  bezeichnet  Hobbes 
die  Seele  energisch  als  breath,  Lebensgeist,  spirit,  der  zum 
Körper  gehöre  und  nichts  als  dünne,  dem  Tast-  und  Ge- 
sichtssinn unzugängliche  Materie  sei,  von  der  wir  aus  diesem 
Grunde  kein  image  haben,  ja  er  spricht  von  ihrer  körper- 
lichen, materiellen  Natur  wie  von  einer  unvermeidlichen 
logischen  Forderung  (L  V  253);  der  Begriff  einer  unkörper- 
lichen Substanz  schliefse  einen  handgreiflichen  Widerspruch 
ein  (E  IV  60  f.). 

Die  Auffassung,  als  wären  die  Sinnesdaten  Accidentien 
einer  immateriellen  Seele,  scheidet  hiernach  aus.  Eine 
materialistische  Ansicht,  dafs  die  Wahrnehmungsvorkomm- 
nisse reale,  wirkliche  Accidentien  des  Gehirns  seien,  und 
eine  zweite,  bis  jetzt  nur  durch  die  Hobbesische  Einteilung 
des  Vorstellbaren  angedeutete  Ansicht  bleiben  zurück.  — 
Was  in  den  Untersuchungen  über  das  Substrat  der  Sinnes- 
daten nur  angedeutet  ist,  nimmt  Bestimmtheit  und  Gestalt 
an,  sobald  man  zur  kausalen  Betrachtung  der  letzteren 
übergeht.  Beide  Gesichtspunkte,  die  Nachforschung  nach 
dem  Substrat  und  die  nach  der  Ursache  der  Wahrnehmungs- 
vorkommnisse laufen  bei  Hobbes  parallel  und  sieh  ergänzend 
nebeneinander  her,  und  so  darf  man  erwarten,  dafs  jene 
doppelte  Auskunft,  die  das  Hobbesische  System  bezüglich 
der  Frage  nach  dem  Substrat  der  Sinnesdaten  zuliefs,  ihr 
Widerspiel  auch  bei  der  kausalen  Betrachtung  findet.  Die 
Sinnesdaten  sind  Accidentien  des  Gehirns  (der  Lebens- 
geister),   so    lautete   die   eine  jener   Antworten.      Dafs    sie 
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W  i  r  k  u  n  g  e  n  der  mechanischen  Vorgänge  auf  das  Gehirn 
sind,  wäre  hierzu  das  kausale  Gegenbild.  Die  Sinnesdaten 
sind  weder  Accidentien  des  Gehirns  noch  der  äufseren 
Körper,  sir  sind  überhaupt  keine  wahren  Acci- 
dentien, so  lautete  die  andere  Antwort.  Ihr  würde  ent- 
sprechen, dafs  sie  auch  der  kausalen  Erklärung  un- 
fassbar  sind,  dafs  eben  damit  ihr  eigentliches  Wesen  der 
wissenschaftlichen  Fassung  sich  entzieht  Denn  Wissen- 
schaft ist  nach  Hobbes  „richtige  Erschliefsung  der  Wir- 
kungen aus  bekannten  Ursachen  und  richtige  Erschliefsung 
möglicher  Ursachen  zu  bekannten  Wirkungen"  (L  I  De 
Corp.  2). 

5.    Ich   beginne   die   Erörterung   der  genannten  Alter- 
nativen  mit  einer  Keminiscenz  aus  der  griechischen  Philo- 
sophie. —  Dafs  nur  durch  die  Begriffe  ein  wirkliches  Er- 
kennen  der   Dinge   möglich   sei,    hatte   Sokrate.<   gelehrt. 
Das  war  eine  methodische  Einsicht.     Plato  verwandelte  sie 
in  den  metaphysischen  Gedanken,  dafs  nur  dem  begrifflich 
Erkennbaren  wahrhaftes  Sein  eigne,  den  Ideen.     .,So  viel 
unseren  Vorstellungen  Wahrheit  zukommt,    meint  er,  eben- 
soviel mufs  ihrem  Gegenstand  Wirklichkeit  zukommen,  und 
umgekehrt.    Was  sich  erkennen  läfst,  ist,  und  was  sich  nicht 
erkennen  läfst,  ist  nicht,  und  in  demselben  Mafse  wie  etwas 
ist,    ist   es    auch    erkennbar" 3).      Dieser  Begriffsrealismus, 
Noumenalismus,   wie   man   mit  Bäumker'*)  jene  die  wissen- 
schaftliche   Erkennbarkeit    als   metaphysische    Wirklichkeit 
hinnehmende  Denkweise   bezeichnen   kann,    ist  keine  spezi- 
fische Eigentümlichkeit  des  Platonischen  Systems.    Er  findet 
sich  vor  Plato    in  rücksichtsloser  Schärfe   bei   den  Eleaten. 

'^)  Zftller,  die  Philo.s.  d.  Griechen,  11 1  643  (vierte  Aufl.). 
*)  Bäumker,  das  Probh^m  der  Materie  in  der  griechischen  Philo- 
sophie S  4,  45,  52  u.  ö. 

Schwarz,  Lehre  von  den   Sinne.Miualitaten.  2 
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Er  erfuhr  nach  Plato  eine  Abschwächung  im  aristotelischen 
Svstem.  Aristoteles  bezeichnet  das  begrifflieh  Allgemeine 
nicht  wie  Plato  als  das  aiisschliefslich  Wirkliche,  dem- 
gegenüber das  Besondere  der  Sinnenerkenntnis  nur  Schein 
imd  Abbild  ist.  Er  begnügt  sich  damit,  es  als  das  von 
Natur  Frühere,  als  das  Ursprünglichere  anzusprechen, 
das  sinnlich  Einzelne  als  das  von  Natur  Spätere,  Abge- 
leitete. —  Diese  Unterscheidung  des  Platonischen  und  des 
Aristotelischen  Begriffsrealismus  hat  in  zwei  Richtungen  des 
Hobbesischen  Systems  ihr  modernes  Gegenbild.  Dieselbe 
Rolle,  die  im  Beginn  der  griechischen  Philosophie  die  me- 
thodische Forderung  spielte,  durch  Begriffe  zu  erkennen, 
dieselbe  Rolle  spielt  im  Beginn  der  neueren  Philosophie  die 
methodische  Forderung  mechanischer  Erkenntnis.  Dafs  eine 
dem  Begriffsrealismus  der  Griechen  ähnliche  Übersetzung 
der  logischen  Forderung  ins  metaphysische  Gebiet  sich  im 
Anschluls  an  die  mechanische  Methode  wiederholt,  kann 
nicht  überraschen. 

Man  könnte  versucht  sein,  den  Materialismus  als  eine 
solche  Übersetzung  der  mechanischen  Methode  ins  Metaphy- 
sische anzusehen,  und  er  ist  es,  wenn  man  sich  das  Vor- 
bild des  Aristotelischen  Systems  vergegenwärtigt.  Die  me- 
chanische Methode  fordert  die  Erklärung  aller  Erscheinungen 
durch  Figuren  und  Bewegungen.  Der  Materialismus  läfst 
nur  Körper  und  Bewegungen  für  das  ursprünglich 
Wirkliche  gelten  und  alles  übrige.  Psychisches  und  Physi- 
sches, abgeleiteter  Weise  daraus  hervorgehen.  Jene  sind 
ihm  das  von  Natur  Frühere,  diese  das  von  Natur  Spätere. 
Diese  metaphysische  Hypostasierung  der  mechanischen  Me- 
thode, die  im  Materialismus  vorliegt,  läfst  sich  bei  Hobbes 
unzweifelhaft  nachweisen.  —  Wir  sahen  bereits  früher,  dafs 
der    englische  Philosoph  die  Sinnesdaten  für    wirkliche, 
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reale  Accidentien  des  Gehirns  erklärte.  Es  entspricht 
völlig  dieser  Behauptung,  dafs  er  in  kausaler  Beziehung  die- 
selben Sinnesdaten  für  reale  Wirkungen  im  Gehirn  und 
die  mechanischen  Vorgänge  für  ihre  Ursachen  erklärt.  So 
schon  in  Human  Nature.  Die  Farben  seien  nicht  Acci- 
dentien der  Objekte,  sondern  eine  Wirkung  der  letzteren 
auf  uns'^).  Desgleichen  oft*^).  —  Es  giebt  aber  noch  eine 
andere  metaphysische  Hypostasierung  der  mechanischen 
Theorie,  die  vom  Materialismus  verschieden  ist.  Danach 
sind  die  mechanischen  Kiirper  und  Vorgänge  nicht  das  ur- 
sprünglich, sondern  das  au s s chli  elsl ich  Wirkliche,  alles 
übrige  dagegen  ist  nicht  etwa  ein  abgeleitetes  Seiendes, 
sondern  ist  gar  kein  Seiendes,  ein  blofser  Schein.  Diese 
Hypostasierung  entspricht  dem  Begriffsreal ismus  Piatos,  der 
der  Wirklichkeit  der  Ideen  in  der  Materie  ein  Reich  des 
Nicht-Seienden  gegenüberstellte.  Thatsächlich  findet  sich 
bei  Hobbes  die  Behauptung,  dafs  Farben,  Töne  u.  s.  w. 
kein  Wirkliches,  sondern  ein  blofser  Schein  seien. 

Die  Untersuchung  über  das  Substrat  der  Sinnesdaten  und 
die  kausale  Betrachtung  weisen  in  gleicher  Weise  daraufhin. 
Von  der  ersteren  wurde  schon  gesprochen.  In  letzterer  Be- 
ziehung ist  mit  Hobl)es  zu  bemerken,  dafs  es  einmal  nichts 
giebt,  an  dem  die  Sinnesdaten  als  Wirkung  auftreten  könnten. 
Mag  man  die  ganze  Kx^tte  der  in  Wechselwirkung  stehenden 
Körper  durchgehen,  nirgends  kommt  man  zu  einem  solchen, 

■')E.  IVS4  Not  iiilierent  in  tlio  object,  but  an  effeet  tliereof 
upon  US,  caused  by  such  inotion  in  the  object,  hs  hath  bcen 
described. 

ö)  Z.  B.  L  I  De  Corp.  S  330  Phantasmata  haec  etsi  objectorum 
in  Organa  ageutium  effectus  sint  producti  in  subjeeto  sen- 
tiente;  sunt  tarnen  in  iisdem  organis,  ab  iisdem  objectis  producti 
praeterea  effectus  ah"i,  nenipe  motus  quidam  a  sonsione  ortus,  qui 
motus  appcllantur  aniniales. 
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dem  sich  etwas  anderes  auf  Grund  der  vorangehenden  Be- 
wegung mitgeteilt  findet,  als  wieder  Bewegung.  „Der 
Grlockenschwengel  hat  keinen  Ton  in  sich  sondern  nur  Be- 
wegung, und  er  erzeugt  Bewegung  in  den  inneren  Teilen 
der  Glocke.  Ebenso  besitzt  die  Glocke  Bewegung,  keinen 
Ton;  die  erstere  teilt  sie  der  Luft  mit  und  auch  diese  hat 
nur  Bewegung,  keinen  Ton;  die  Luft  teilt  durch  Vermitte- 
lung  des  Ohrs  und  der  Nerven  dem  Gehirn  Bewegung  mit; 
abermals  hat  das  Gehirn  Bewegung,  keinen  Ton.  Vom 
Gehirn  aus  entsteht  ein  Rückprall  nach  dem  optischen  Nerven 
und  dann  ist  plötzlich  eine  äufsere  Erscheinung  da,  die  wir 
Ton   nennen"^),    die   aber  nichts  Reales  in  uns  ist^).     Und 


'')  E.  IV  Hum.  Nat.  S  8  Nothiiig  can  make  anythiiig 
which  is  not  in  itself.  The  clapper  liath  no  sound  in  it  but 
motion,  and  makes  motion  in  the  internal  parts  of  the  bell;  so  tlie 
bell  has  motion  and  not  sound,  that  imparteth  motion  to  the  air; 
and  the  air  hath  motion  but  not  sound;  the  air  imparteth  motion 
by  the  ear  and  nerve  into  the  brain;  and  the  brain  hath  motion,  but 
not  sound;  from  the  brain  it  reboundeth  back  into  the  nerves  out- 
ward, and  thence  it  becomes  an  apparition  without,  which  we  call 
.sound.  Vgl.  E  III  Lev.  S  2:  All  which  qualities,  called  sensible,  are 
in  the  object,  that  causeth  them,  but  so  many  several  motions  of 
the  matter,  by  which  it  presses  our  organs  diversily.  Neither  in 
US  that  are  pressed  are  they  anything  eise  but  divers 
motions,  for  motion  produceth  nothing  but  motion.  Their 
appearance  is  fancy. 

8)  E.  III  Lev.  S.  42  As  in  sense  that  which  is  really  Avithin  us, 
is  only  motion,  caused  by  the  action  of  extcrnal  objects,  but  in, 
appearance  to  the  sight  light  and  colour,  to  the  ear  sound  etc., 
so,  when  the  action  of  the  same  object  is  continued  from  the  eyes, 
ears  and  other  organs  to  the  heart,  the  real  effect  there  is  nothing 
but  motion  or  endeavour,  which  consists  in  appetite  or  aversion  to 
or  from  the  object  moving.  But  the  appearance  or  sense  of  that 
motion  is  that  we  call  either  delight  or  trouble  of  mind.  Vgl.  die 
folgende  Anmerkung. 


\ 


1 1     )" 


i 


M 


I 


wie  den  Sinnesdaten,  um  reale  Wirkungen  zu  sein,  der 
Platz  fehlt,  so  fehlt  ihnen  die  reale  Ursaclie.  Denn  die 
einzigen  Ursachen,  die  Hobbes  kennt  und  die  in  der  mechani- 
schen Betrachtung  zugelassen  werden  dürfen,  sind  l^>ewegungen. 
Aber  Bewegung  bringt  nur  Bewegung  hervor,  keine  Sinnes- 
daten'^).  —  Ist  dem  so,  so  fällt  die  Auffassung  des  Wesens 
der  Sinnesquaiitäten  in  der  That  aufserhalb  des  Bereichs 
der  kausalen  Betrachtungsweise.  Das  Verhältnis  der  Sinnes- 
daten und  der  Gehinibewegungen  lälst  sich  vielmehr  nur 
durch  einen  negativen  Ausdruck  erläutern.  Alles  Wirkliche 
am  Körper  ist  Bewegung;  das  Wesen  der  Sinnesqualitäten 
läfst  sich  in  Ausdrücken  der  Bewegung  nicht  fassen;  folg- 
lich bleibt  übrig,  dafs  sie  überhaupt  nichts,  dafs  sie  nur 
ein  leerer,  unwirklicher  Schein  jener  Bewegungen  sind. 
They  are  seemings,  apparitions  only,  sind  Phantasmen.  — 
Damit  ist  den  Sinnesijualitäten  nicht  etwa  eine  psychische 
Realität  gegeben.  Im  Gegenteil!  Die  Existenz  der  psychi- 
schen Zustände  wird  von  derselben  Schwierigkeit  bedrängt, 
wie  die  der  Sinnesdaten.  Wie  die  Phantasmen  an  die  Be- 
wegungen des  Gehirns,  so  sollen  (nach  Hum.  Nat.)  die  Ge- 
fühle und  Wollungen  an  diejenigen  des  Herzens  gebunden 
sein.  Audi  sie  müssen  folgerichtig  als  seemings ,  als  ein 
leerer  Scliein  der  Bewegung  bezeichnet  werden.  Hobbes 
nennt  sie  so  ausdrücklich.  „Ich  habe  gezeigt",  sagt  er  reka- 
pitulierend, „dafs  die  Phänomene  der  Vorstellung  nichts 
Reales  sind  aufs  er  Bewegung  in  einigen  inneren 
Teilen  des  Kopfes.  Diese  Bewegung  pflanzt  sich  zum  Herzen 
fort  und  fördert  oder  hemmt  dort  die  eigentliche  Lel)ens- 
])ewegung.  Im  ersteren  Falle  heifst  sie  \'ergnügen,  Freude, 
und  dieses  Gefühl  ist  nichts  Reales  als  Bewegung 
in  der  Gegend  des  Herzens,  so  wie  Vorstellung  nichts  Reales 
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aufser  Bewegung  im  Kopf  war"  ^).  —  Dais  die  Sinnesdateii 
hiernach  nicht  einmal  real  als  psychische  Zustände  exi- 
stieren können,  leuchtet  ein ;  nach  der  Darstellung  des  Eng- 
liinders  existieren  weder  diese  noch  die  Sinnes(iualitäten  real. 
Beides  sind  Phantasmen  und  als  solche  von  den  Kör|)eru 
auf  der  einen ,  von  den  Accidentien  auf  der  anderen  Seite 
gleich  streng  unterschieden.  Körper  und  Accidentien  sind, 
sind  etwas  Wirkliches  und  Keales;  aber  Phantasmen  sind 
nicht,  sondern  scheinen  nur  etwas  zu  sein  ^^J. 

G.  Die  eben  charakterisierte  Hobbesische  Lehre  steht  als 
ein  durchaus  origineller  Versucli  in  der  Geschichte  der  neueren 
Philosophie  da.  Fruchtbar,  auch  für  den  heutigen  Stand  der 
Wissenschaft  ist  daran  der  allgemeine  Gedanke,  dafs  die 
Sinnesqualitäten  mögliclierweise  ohne  jede  Keali tat,  ein  Nicht- 
existierendes  sind.    Diese  Ansicht  ist  die  einzige,  die  neben 

9)  E,  IV  H.  N.  S.  31  It  is  shewed,  that  conceptions  and  appari- 
tions  are  nothiiig  really,  but  motion  in  some  internal  sub- 
stance  of  the  liead;  whicli  inotion  not  stopping  there,  but  proceediug 
to  the  heart,  of  necessity  must  there  either  help  or  hinder  the  motion 
which  is  called  vital;  when  it  helpeth,  it  is  called  delight,  content- 
ment  or  pleasiire,  which  is  notliing  really  but  motion  about 
the  heart,  as  conception  is  nothing  but  motion  in  the  head. 

1^)  E.  III  Lev.  8.  394  phantasms  are  not,  but  only  seem 
to  be  yomewhat,  Vgl.  Apj)endix  zum  Leviathan  der  lat.  Übs.  und 
teihv.  Umarb. :  L.  III  S.  515  Seimus  tarnen  unicam  ibi  esse  veram 
candelam ,  et  proinde  caeteras  omnes  mera  esse  phantasmata ,  idola, 
hoc  est,  ut  dieit  S.  Paulus  nihil.  S.  528  Quando  aliquid  intueris 
quod  vocas  „album",  nomen  illud  imponis  substantiae  sive  subjeeto 
eorpori,  puta  marmori,  etsi  oculorum  tuorum  acies  non  potest  pene- 
trare  in  substantiam  marmoris,  aut  cujuscunque  alius  entis.  „Album" 
igitur  corporis  per  se  subsistentis,  non  coloris  nomen  est,  et  impositum 
propter  quandam  certam  apparentiam,  sive,  ut  loquuntur  Graeci, 
'Efju^.aOLv  vel  (fcivraGjLiii,  quod  videtur  quidem  esse  aliquid, 
revera  autem  nihil  est.  E.  III  Lev.  S.  672  that  which  is  no  body 
is  no  part  of  the  universe:  and  because  the  universe  is  all,  that 
which  is  no  part  of  it,  is  not  hing  and  consequentl}^  no  where. 
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der  entgegengesetzten  Theorie  von  der  physischen  Realität 
der  Sinnesqualitäten  ernstlich  in  Betracht  kommen  und 
durch  die  Berufung  auf  den  analogen  Charakter  mancher 
Vorstellungsgebilde  (y_l,  der  Gedanke  des  „Nichts")  ge- 
stützt werden  kann ;  wogegen  die  dritte  hierher  gehörige 
Behauptung,  die,  dafs  die  Sinnesqualitäten  ihrer  wahren 
Natur  nach  psychische  Zustände  seien ,  die  trotz  ihrer  be- 
wufstseinsartigen  Natur  durch  den  Mechanismus  des  Er- 
kenntnisprozesses mit  dem  Charakter  der  Aufserlichkeit,  der 
Unabhängigkeit  vom  Bewul'stsein  ausgestattet  werden ,  so- 
wohl in  metaphysischer  Hinsicht  bedenklich  (vgl.  weiter 
unten  S.  46  47),  wie  in  psychologischer  übertlüssig  ist  (vgl. 
Uphues,  Psychologie  des  Erkennens  S.  123). 

Unbrauchbar  dagegen  ist  für  den  Modernen  die  beson- 
dere Ausprägung,  die  Hobbes  dem  in  Rede  stehenden  Ge- 
danken giebt,  in  der  er  nichts  als  der  Ausdruck  einer  über- 
treibenden mechanischen  Weltauffassung  und  mit  der  Leug- 
nung auch  der  psychischen  Zustände  des  Willens,  der  Ge- 
fühle verbunden  ist.  Die  richtig  verstandene  mechanische 
Methode  ^\)  soll  mit  Hülfe  von  Bewegungen  und  der  mathe- 
matischen Rechnung  Ordnung  und  Zusammenhang  in  den 
Wechsel  der  sinnlichen  Piiänomene  bringen  und  dazu  alle 
Qualitäten,  physische  wie  psychische,  durch  Ausdrücke 
der  Bewegung  ersetzen.  Wer  mit  dieser  beschreibenden 
und  rechnenden  Arbeit  sich  nicht  begnügen  und  aus  der 
Methode  eine  ]\Ietaphysik  machen  will ,  dem  bleibt  freilich 
bei  einiger  Konse([uenz  keine  andere  Wahl,  als  das  alsdann 
für  die  Anschauung  und  das  Erleben  übrig  bleibende  Nicht- 


")  Man  sphe  zu  dem  folgenden:  Sehwarz,  das  Wahrnehmungs- 
problem vom  Standj »unkte  des  Physiker.-?,  des  Physiologen  und  des 
Philosophen,  bes.  §  3  das  methodologische  Verfahren  und  die  meta- 
physische Behauptung  der  Pliysik. 
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Mechanische  in  das  Gebiet  des  Nicht-Seienden  zu  verweisen, 
ihm  die  Bedeutung  eines  leeren,  unwirklichen  Scheins  zu 
geben.  Es  kann  dann  nicht  einmal  gefragt  werden,  wo 
dieser  Schein  herkommt;  denn  das  BewuTstsein  fehlt,  dem 
der  Schein  gilt.  Auch  die  Funktionen  des  Bewufstseins 
sind  ja  durch  das  Getriebe  mechanischer  Vorgänge  ersetzt, 
sie  sind  aufserhalb  dieses  Getriebes  Nichts,  sind  selbst  zu 
Schein  verflüchtigt  *^). 


B.    Die  dualistische  Antwort  Descartes\ 

Auch  für  Descartes  ist  die  Innerlichkeit  der  wahr- 
genommenen Sinnesdaten  die  unbezweifelte  Voraus- 
setzung seines  Philosophierens.  Wenn  er  in  den  Medita- 
tionen auf  die  Verwandtschaft  der  wahrgenommenen  Dinge 
mit  den  Traumerscheinungen  hinweist,  so  liegt  der  Gedanke 
zugrunde,  dals  jene  ebensowenig  die  äufseren  Gegenstände 
selbst  sein  können,  wie  diese.  Die  Farben,  Töne,  Gestalten, 
die  wir  wahrnehmen,  gelten  als  Erscheinungen,  nicht  weniger 
als  die  gleichen  Gegenstände  des  Traumes.     Aber  das  soll. 


'-)  Vergl.  Rielil  der  philosophische  Kriticismus,  Leipzig  1879 
II 2  S  32.  In  der  lückenlosen  Verkettung  der  Bewegungen,  wie  sie 
das  geistige  Auge  des  Naturforschers  verfolgt,  findet  die  Em))findung 
offenbar  keine  Stelle.  Sie  ist  weder  selbst  Bewegung,  noch  läfst 
sie  sich  als  ein  blofser  Nebenerfolg  von  Bewegung  vorstellen.  Dem 
Naturforscher  mufs  daher  der  Ausgangspunkt  seiner  Betrachtung,  die 
Grundlage  für  alle  seine  Folgerungen,  ja  für  die  Kenntnis  der  Be- 
wegung selbst:  die  Emj^findung  als  etwas  ersclieinen,  was  in\ 
Grunde  gar  nicht  existieren  sollte.  Dazu  II  i  8  60.  Aus 
Gründen  der  Methode  ist  die  exakte  Naturwissenscliaft  genötigt,  blos 
einen  Teil  der  Wirklichkeit  zu  betrachten,  denjenigen  Teil,  der  sich 
der  Messung  und  Rechnung  unterwerfen  läfst. 


I 
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wie  ausdrücklich  hinzugesetzt  wird  M,  nicht  ausschliefsen, 
dafs  sie  Kopien  wirklicher  Gegenstände  sind.  Ob  sie 
es  sind  oder  nicht,  läfst  der  Philosoph  solange  dahingestellt, 
bis  er  fiir  die  Nichtexistenz  äufserer  Farben,  Töne  u.  s.  w. 
einen,  wie  er  glaubt,   strengen  Beweis  gegeben  hat. 

Der  allgemeine  Gang  des  Beweises  ist  bekannt:  Der 
Verftisser  der  Meditationen  überbietet  zunächst  die  Be- 
hauptung, dafs  allein  die  Farben,  Töne  u.  dergl.  Phantome 
seien  und  zieht  sogar  die  Existenz  äufserer  Körper  mit  in 
den  Zweifel  hinein.  Nur  das  eigene  denkende  Icli  hält, 
wie  sich  herausstellt,  dem  Zweifel  stand.  Von  diesem  festen 
Punkte  ausgehend  unternimmt  es  dann  Descartes  an  der 
Hand  möglichst  sicherer  und  einleuchtender  Gründe  auch 
die  übrigen  Positionen  zurückzugewinnen,  die  sein  Zweifel 
erschüttert  hatte.  Das  Resultat  ist,  dafs  genügende  Gründe 
wohl  für  die  Existenz  einer  äufseren  Kör j)er weit  sprechen, 
dafs  aber  die  Sinnesqualitäten  in  der  gleich  anfangs  für  sie 
wahrscheinlich  gemachten  ausschliefslichen  Subjektivität  (sie 
sind  Zeichen,  keine  Kopien)  unweigerlich  verbleiben,  — 
Im  einzelnen  sind  drei  Punkte  des  Beweises  von  Interesse: 
Einmal  der  vorbereitende  Versucli,  die  für  das  Weltbild  des 
gewöhnlichen  Mannes  sprechenden  Gründe  zu  entkräften; 
sodann  das  entscheidende  Argument,    durch  das  der  Autor 


^)  C  I  289;  Med.  6  Age  vero  somniemus  nee  particularia  ista 
Vera  sint,  nos  oculos  aijerire,  eaput  movere,  manus  extendere,  nee 
forte  etiam  nos  habere  tales  manus,  nee  tale  totum  corpus;  tarnen 
pvofecto  fatendum  est  visa  per  quietem  esse  veluti  quasdam  pictas 
imagines,  quae  non  nisi  ad  similitudinem  rerum  verarum  fingi 
potuerunt;  ideoque  saltem  generaüa  haee,  oculos,  caput,  manus, 
totumque  corpus  res  quasdam  non  imaginarias,  sed  veras  existere. 
(Cousin,  Oeuvres  de  Descartes,  Paris  1824—26,  11  Bde.  tome  I  S  239; 
abgekürzt  C  I  239.  Meditationes  de  prima  philosophia.  Ausgabe 
Amstelodami  1672.    S  6;  abgekürzt  Med.  6j. 
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sich  die  Möglichkeit  verschafft,  aus  dem  Bereich  des  sub- 
jektiven Erlebens  heraus  zur  Anerkennung  äufseren  Seins 
zu  gelangen;  zuletzt  seine  Bemühungen,  die  Wirksamkeit 
jenes  Arguments  allein  auf  den  Beweis  für  die  Existenz 
äufserer  Körper  zu  beschränken,  von  dem  Gedanken  eines 
objektiven  Bestehens  der  Sinnesqualitäten  aber  dasselbe 
auszuschliefsen. 

In  Descartes'  positiver  Antwort  auf  die  Frage  nach 
dem  metaphysischen  Wesen  der  Sinnesqualitäten  werden 
wir  die  notwendige  Ergänzung  zu  diesen  negativen  Aus- 
führungen kennen  lernen. 

a.    Die  Kritik  des  gewölinlicheii  Weltbildes. 

1.  Descartes  fragt  zuerst  nach  den  Gründen,  mit  denen 
man  es  unternehmen  kann,  die  Annahme  des  gewöhnlichen, 
unreflektierten  Weltbildes  zu  rechtfertigen.  —  Man  könne 
auf  die  natürliche  Neigung  hinweisen,  kraft  deren  wir  die 
Ideen  in  uns  für  ganz  und  gar  ähnlich  mit  gewissen 
äufseren  Ding(^n,  ihren  Originalen  ansehen^).  Offenbar  be- 
sitze das  Zeugnis  solcher  natürlichen  Neigung  keinen  Wert 
Eine  natürliche  Neigung  sei  es  ja  auch,  die  uns  auf  mora- 
lischem Gebiete  das  Böse  dem  Guten  so  oft  vorziehen  lasse. 
Ihr,  die  uns  auf  moralischem  Gebiete  täuscht,  dürfen  wir 
auch    auf  theoretischem   kein  Vertrauen  schenken  (C  I  270, 


2)  Ein  Mifsverständnis  der  gewöhnlichen  Meinung.  Der  gemeine 
Mann  hält  die  Wahrnehmungsobjekte  nicht  für  Kopien  von  <  >rigi- 
nalen,  sondern  für  die  Originale  selbst.  Zu  Descartes'  Sprachgebrauch 
von  „Idee"  ist  zu  bemerken,  dafs  er  darunter  in  der  Regel  nicht  die 
Thätigkeit  des  Verstandes  versteht,  sondern  das,  was  durch  jene 
Thätigkeit  vorgestellt  wird,  nicht  das  Vorstellen  des  Baumes,  son- 
dern den  uns  vorschwebenden  Baum  (Praefatio  der  Meditationes). 
Ich  werde  die  letztere,  häufigere  Bedeutung,  wo  es  darauf  ankommt, 
als  idea  im  zweiten  Sinn  von  der  selteneren  ersten  Bedeutung  (idea 
im  ersten  Sinn)  bezeichnen. 
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Med.  17).  Ein  besserer  Grund  für  die  Existenz  einer  un- 
seren Ideen  entsprechenden  Aul'senwelt  bestehe  in  der  Un- 
abhängigkeit der  auf  körperliche  Dinge  bezüglichen  Vor- 
stellungen von  unserem  Willen.  Diese  Unabhängigkeit 
scheine  zu  zeigen,  dals  jene  Ideeen  eine  von  uns  selbst 
verschiedene  Ursache  haben  müfsten.  Und  da  wir  von  den 
supponierten  äufseren  Dingen  gar  keine  andere  Kenntnis 
besitzen  aul'ser  der,  dafs  sie  eben  jene  Ideen  in  uns  bilden, 
so  sei  es  ganz  natürlich  gewesen,  anzunehmen,  dals  dieselben 
den  Ideen  ähnlich  seien,  die  von  ihnen  verursacht  würden 
(ibid.;  vgl.  A^III  572). 

Unser  Autor  macht  sifh  sogleicli  daran,  auch  diesen 
Grund  für  die  Existenz  einer  mit  unseren  ideae  adventitiae 
übereinstimmenden  Aufsenwelt  zu  entkräften. 

Ganz  ebenso,  wie  eine  unserem  Willen  entgegen- 
gesetzte Neigung  auf  moralischem  Gebiete  uns  zur  Aus- 
führung von  sittlich  schlechten  Handlungen  treibe,  so 
könne  es  eine  von  unserem  Willen  unabhängige  theoretische 
Fähigkeit  geben,  „die  jene  Ideen  ohne  die  Hülfe  von 
äufseren  Dingen  hervorbringt,  obgleich  diese  Fähigkeit  uns 
nicht  bekannt  ist^'.  Eine  Bestätigung  für  das  Vorhanden- 
sein einer  solchen  Fähigkeit  sei  es,  dafs  wir  im  Schlafe 
thatsächlich  ideae  adventitiae  ohne  die  Hülfe  der  von  ihnen 
dargestellten  äufseren  Objekte  bilden.  —  Allein  gesetzt  auch, 
die  ideae  adventitiae  würden  durch  äufsere  Objekte  ver- 
ursacht, so  sei  es  doch  in  keiner  Weise  nötig,  dafs  diese 
den  ersteren  ähnlich  sein  mül'sten.  Im  Gegenteil!  Er,  Des- 
cartes, habe  oft  die  Erfahrung  gemacht,  dals  es  einen  grofsen 
Unterschied  zwischen  einem  Objekt  und  seiner  Idee  gebe. 
Von  den  zwei  verschiedenen  Ideen  der  Sonne,  die  er  in 
sich  finde,  der  Sinnenidee  und  der  astronomischen,  könne 
nur   die  eine  mit  der  wahren  Sonne    ähnlich  sein,    und  die 


ittiiiii«iiiiiiiiiiiiii«*iii»|ii|'"*' 


—     28     — 

Vernunft  läfst  mich  glauben,  dafs  die,  welche  unmittelbar 
von  ihrem  Anblick  herkommt,  die  sei,  die  ihr  am  wenigsten 
gleiche  (C  I  271,  Med.  17  8). 

2.  Von  den  zuletzt  vorgelegten  Argumenten  ist  das  eine 
überhaupt  gegen  die  äufsere  Verursachung  unserer  Ideen  ge- 
richtet. Die  Existenz  von  Traumbildern  soll  bestätigen, 
dafs  Ideen  äufserer  Objekte  auch  ohne  die  Beteiligung 
wirklicher  Dinge  in  uns  entstehen  können.  Dieser  Hinweis 
ist  noch  unvollständig,  und  der  Philosoph  hat  das  sehr  wohl 
gesehen.  Gleicli  hinterher,  in  derselben  dritten  Meditation, 
bemerkt  er:  Es  könne  zwar  vorkommen,  dals  eine  Idee 
einer  anderen  die  Entstehung  gebe,  aber  das  könne  un- 
möglich so  ins  Unendliche  weitergehen,  sondern 
man  komme  zuletzt  zu  einer  ersten  Idee,  deren  Ursache, 
wie  hinzugefügt  wird,  instar  archetyjji  sei  und  alle  Realität 
formal  enthalte,  die  in  der  Idee  nur  objektiv  ist  (C  I  275, 
Med.  19).  Solche  erste  Ideen  sind  offenbar  die  aus  der 
Wahrnehmung  stammenden,  und  die  Beteiligung  äufserer 
Objekte  bei  der  Bildung  unserer  Vorstellungen  läfst  sich 
folglich  nur  dann  endgültig  ablehnen,  wenn  die  subjektive 
Herkunft  der  in  der  Wahrnehmung  gegebenen  Ideen  sicher 
steht.  Von  diesen  heifst  es  aber  gerade  mit  besonderem 
Nachdruck  an  einer  die  Gründe  für  die  gewöhnliche  Auf- 
fassung rekapitulierenden  Stelle  der  sechsten  Meditation : 
„Wenn  ich  die  Ideen  aller  dieser  Qualitäten  betrachtete,  die 
sich  meinen  Gedanken  darboten  und  die  allein  ich  unmittel- 
bar und  eigentlich  wahrnahm ,  so  geschah  es  nicht  ohne 
Grund,  dafs  ich  Dinge  wahrzunehmen  glaubte,  die  von 
meinen  Gedanken  ganz  verschieden  seien,  nämlich  Körper, 
von  denen  diese  Ideen  herkommen.  Denn  ich  fand,  dafs 
sie  sich  meinen  Gedanken  ohne  mein  Zuthun  darboten, 
derart,  dafs  ich  kein  Objekt  wahrzunehmen  vermochte,  auch 
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wenn  ich  dazu  gewillt  war,  aufser,  wenn  es  sich  dem  Organe 
eines  meiner  Sinne  gegenwärtig  fand.  Und  weil  diese  Idee, 
die  ich  durch  die  Sinne  erhielt,  viel  lebhafter,  viel  ausge- 
prägter und  sogar  in  ihrer  Weise  viel  deutlicher  war  als 
irgend  eine  von  jenen,  die  ich  selbst  erdichten  konnte  oder 
in  meinem  Gedächtnis  eingeprägt  fand,  so  schien  es,  dafs 
sie  nicht  von  meinem  Geiste  herkommen  könnten,  so  dafs 
der  Schlufs  notwendig  wurde,  sie  seien  in  mir  durch  irgend 
welche  anderen  Dinge  verursacht"  (C  1  327,  Med.  37/8).  Um 
so  hartnäckiger  glaubt  der  Verfasser  der  Meditationen  auch 
gegenüber  den  in  der  Wahrnehmung  gegebenen  Ideen  an 
seinem  früheren  Einwand  festhalten  zu  müssen:  „Obgleich 
die  Ideen,  die  ich  durch  die  Sinne  empfange,  nicht  von 
meinem  Willen  abhängen,  so  glaubte  ich  doch  nicht  daraus 
schliel'sen  zu  brauchen,  dafs  sie  von  fremden,  von  mir  ver- 
schiedenen Sachen  ausgehen,  da  sich  in  mir  vielleicht  eine 
Fähigkeit  finden  möchte,  bis  jetzt  freilich  mir  unbekannt, 
die  ihre  Ursache  wäre  und  sie  hervorbrächte"  (Med.  39 
CI331). 

Nun  hat  die  moderne  Psychologie  in  der  Objekti- 
vationslehre  unbewufste  Seelenkräfte  genug  zu  entdecken 
gewufst,  vermöge  deren  aus  subjektiven  Zuständen  die 
äufserlich  erscheinenden  Repräsentanten  der  von  uns  un- 
abhängigen Dinge  hervorgehen  sollen.  Aber  im  Zusammen- 
hang der  cartesianischen  Philosophie  nimmt  sich  auch  nur 
der  blofse  Hinweis  auf  das  mögliche  Vorhandensein  unbe- 
wufster  Seelenkräfte  befremdlich  aus.  Man  wird  an  die 
Behauptung  Descartes'  erinnert,  dafs  die  Seele  bei  der 
Intention  willkürlicher  Bewegungen  auf  den  Gang  der 
Lebensgeister  Einflufs  ausübe.  Hiergegen  wendet  Arnauld 
ein:  Der  menschliche  Geist  habe  nach  den  Ausführungen 
seines  Gegners  die  Fähigkeit,    die  Lebensgeister  durch  die 
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Nerven  zu  führen  und  dadurch  die  Glieder  zu  bewegen. 
Nun  sage  aber  derselbe  Descartes,  dafs  in  demselben 
menschlichen  Geiste  es  niclits  gebe,  wovon  wir  nicht 
Kenntnis  haben.  Also  müsse  der  menschliche  Geist  auch 
von  jener  Fähigkeit  Kunde  besitzen,  durch  die  er  die  Lebens- 
geister in  die  Nerven  überführte,  oder  er  müsse  doch  wenig- 
stens Kenntnis  von  derselben  gewinnen  können,  was  beides 
nicht  der  Fall  sei  (C.  X  S.  155.  Vgl.  II  S.  75  6).  Diese 
Kritik  ist  um  so  mehr  im  Rechte,  als  Descartes,  zum  Be- 
weise der  Behauptung,  Gott  erhalte  in  jedem  Zeitpunkte 
jeden  einzelnen  in  seiner  P^xistenz,  schreibt:  „Vielleicht  ent- 
gegnet man,  dafs  ich  selbst  die  Fähigkeit  habe,  mich  zu 
erhalten,  ohne  es  zu  wissen.  Das  ist  unmöglich.  Denn 
alles,  was  ich  von  mir  wirklich  weifs,  ist,  dafs  ich  ein 
denkendes  Ding  bin ;  es  müfste  also  auch  meine  Fähigkeit, 
mich  zu  erhalten,  ein  Modus  des  Denkens  sein.  Letzteres  ist 
nicht  der  Fall,  wäre  es  der  Fall,  so  wäre  sie  ein  Gedanke 
und  folglich  mir  present  et  comme  a  Tesprit.  Jede  Aus- 
übung dieser  Thätigkeit  müfste  mich  zur  Kenntnis  der- 
selben bringen"  (C.  I  S.  385). 

Der  Einwand  Arnaulds  und  Decsartes'  eigene  letzt- 
erwähnte Ausführung  passen  mutatis  mutandis  auf  die 
Behauptung  von  dem  Vorhandensein  einer  unbekannten 
Fähigkeit  des  Geistes  bei  Erzeugung  der  Ideen  von 
körperlichen  Dingen  und  ihrer  Qualitäten.  Ja,  der  Ein- 
wand gilt  selbst  dann,  w^enn,  wie  es  des  Philosophen 
wahre  Meinung  ist,  die  Seele  nur  die  Ideen  der  Farben, 
Töne  u.  s.  w.  mit  überwiegender  Selbstthätigkeit  erzeugt, 
zur  Auffassung  der  mathematischen  Verhältnisse  an  den 
Körpern  aber  in  einer  mehr  direkten  Art  durch  die  äufseren 
Vorgänge  bestimmt  wird.  Auch  in  diesem  Falle  dürfte 
nicht    blofs   das   Ergebnis   der   subjektiven  Thätigkeit,    die 
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Idee  der  Farben,  Töne  u.  s.  w.  dem  Bewufstsein  vorschweben, 
s(jndern  jene  Thätigkeit  selbst  in  irgend  einer  Weise  uns 
bekannt  werden,  d.  h.  die  Wahrnehmung  der  Sinnes- 
qualitäten müfsten  durch  irgend  ein  subjektives  Zeichen 
von  der  Wahrnehmung  des  Mathematischen  an  den  Köri)ern 
sich  merkbar  unterscheiden. 

3.  Das  andere  Argument  war  gegen  die  Notwendig- 
keit der  Annahme  gerichtet,  derzufolge  die  Dinge  potius 
suas  similitudines  quam  aliud  quid  in  die  Seele  hinein- 
schicken. Von  einer  Notwendigkeit  jener  Annahme  läfst 
sich  allerdings  schwerlich  reden.  Andererseits  liat  Descartes 
seine  Gegeninstanz  sehr  unglücklich  gewählt. 

Wenn  er  behauptet,  zwei  Ideen  von  der  Sonne  zu  be- 
sitzen, eine  aus  den  Sinnen  und  eine  aus  der  Vernunft  stam- 
mende,   so   begegnet   das  dem   entschiedenen  Widerspruche 
seiner    Zeitgenossen.     Sowohl  Hobbes,    wie  Gassendi  linden 
daran  zu  berichtigen.    Hobbes  meint,  die  Gründe  der  Astro- 
nomie geben  mir  überhaupt  keine  Idee  von  der  Sonne,  sondern 
belehren    mich   nur,    dafs   die   Sinnesideen   täuschend   sind. 
Nicht  dagegen  besagen  sie,   dafs  die  wahre  Idee  der  Sonne 
gröl'ser  sei    als  die  der  Sinne  (Object.  tertiae  99,  C.  I  485) 
und    Gassendi    bemerkt   zutreffender:    Die   angebliche  Ver- 
standesidee   der   Sonne  besteht  in  der  Erkenntnis,  dafs  das 
Sonnenbild,     das   wir    in    der   Erdentfernung    haben,    viel 
gröfser  wäre,    wenn  wir  die  Sonne  aus  näherer  Entfernung 
betrachteten.     Diese    negative   Idee   sei   klar    und    deutlich 
und  sie  sei  aus  der  Erfahrung  geschöpft.    Wollten  wir  aber 
wirklich  die  Sonne  in  ihrer  unermefslichen  Gröfse  uns  vor- 
stellen,   so    würde    das   nicht  gehen.     In    letzterem    Sinne 
haben    wir   überhaupt   keine  Verstandesidee  von  der  Sonne 
(Quintae  Obj.  S.  18/19,  C.  I  S.  134  f.   Vgl.  C.  VIII  S.  521). 
Vor  allem:    Das  von    Descartes   gewählte   Beispiel   beweist 
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nicht,  was  es  beweisen  soll.  Es  soll  beweisen,  dafs  die 
Vorstellungs-  und  Wahrnehmungsbilder  mit  den  äufseren 
Objekten  nicht  ähnlich  zu  sein  brauchen.  Allein  wenn  das 
angeblich  aus  der  Vernunft  stammende  Sonnenbild  zuge- 
standenerweise  der  wirklichen  Sonne  ähnlich  ist,  so  ist  der 
Unterschied  des  kleinen  kreisförmigen  Sinnenbildes  von  dem 
durch  die  Vernunft  gedachten  grofsen  (3bjekt  von  Kugel- 
gestalt nicht  so  grofs,  um  nicht  eine  erhebliche  Ähnlichkeit 
auch  des  Sinnenbildes  mit  der  Avirklichen  Sonne  bestehen 
zu  lassen.  Zu  der  für  die  gewöhnliche  Meinung  ganz  anders 
befremdlich  erscheinenden  Behauptung,  dafs  die  Farben  und 
Töne  rein  subjektive  Erzeugnisse  seien,  die  absolut  und 
toto  genere  von  den  erzeugenden  mechanischen  Vorgängen 
sich  unterscheiden,  bietet  der  vom  Verfasser  der  Meditationen 
beigebrachte  Fall  keine  Analogie. 

Andererseits  läfst  sich  begreifen,  wie  der  Philosoph  auf 
jenes  Beispiel  kam.  Er  nennt  es  eine  Kegel ,  dafs  wir  nur 
durch  die  Ideen,  die  wir  von  den  Dingen  haben,  eine  Er- 
kenntnis derselben  besitzen 3).  Ist  dem  so,  so  kann  von 
einer  direkten  Vergleichung  unserer  Wahrnehmungs-  und 
Vorstellungsobjekte  mit  den  verursachenden  äufseren  Gegen- 
ständen, um  die  Unähnlichkeit  dieser  mit  jenen  zu  be- 
weisen, keine  Rede  sein.  Nur  der  indirekte  Weg  bleibt 
übrig,  die  verschiedenen  Ideen,  die  wir  von  demselben  Ob- 
jekt haben,  gegeneinander  auszuspielen.  Aber  auch  hier 
sind  die  Schwierigkeiten  grofs.  —  Uan  könnte  die  Wahr- 
nehmungen der  verschiedenen  Sinne  von  einem  und 
demselben  Objekt  gegeneinander  zu  halten  versuchen.    Dem 


3)  C  VIII  S  570  Etant  assure  que  je  ne  puis  avoir  aucune  cou- 
iiaissance  de  ce  qui  est  hors  de  moi  que  par  l'entremise  des  idees  qu 
j'en  aie  en  moi.  572  Nous  ne  pouvous  avoir  aucune  connaissance  des 
choses  que  par  les  idees   que  nous  en  concevons,   et  par  consequent 
nous  n'en  devons  juger  que  suivant  ces  idees. 


I 
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entspräche  etwa  die  Bemerkung  der  Dioptrik,  dafs  derselbe 
Schlag,  gegen  die  verschiedenen  Sinnesnerven  gerichtet,  ver- 
schiedene Sinnesdaten  zur  Anschauung  bringt  (C.  V  55). 
Dann  liegt  der  Einwand  nahe,  dafs  es  die  verschiedenen 
Seiten  des  betreffenden  Objekts  sind,  die,  den  verschiedenen 
Sinnen  sich  offenbarend,  die  Ungleichheit  der  entsprechen- 
den Gesichts-,  Geliörs-  und  Tastwahrnehmung  zufolge 
haben -*).  Oder  man  könnte,  wie  Hobbes  daran  denken,  die 
Aussagen  d  e  s  s  e  l  b  e  n  Sinnes  (bei  einer  oder  mehreren  Per- 
sonen) über  ein  gleichbleibendes  Objekt  in  Konflikt  zu 
bringen.  In  diesem  Falle  lautet  die  Erwiderung,  dal's  ein 
äufseres,  darum  entferntes  Objekt  niemals  als  solches  auf 
die  Sinne  wirkt,  sondern  dafs  stets  mechanische  Vermitte- 
lungen  zwischen  diesen  und  dem  Organ  nötig  sind.  Aus 
der  Abweichung  der  verschiedenen  Gehörs-  oder  der  ver- 
schiedenen Gesichtswahrnehmungen  folgt  dann  nicht  mehr, 
als  dafs  in  der  Art  jener  Vermittelung  ein  Wechsel  statt- 
gefunden hat,  verursacht,  sei  es  durch  äufsere  Einflüsse,  sei 
es  durch  Änderungen  im  Organ  selbst.  —  Descartes  braucht 
sich  der  genannten  Schwierigkeiten  nicht  bewufst  gewesen 
zu  sein,  unter  denen  die  ausschliefsliche  Vergleichung  von 
Sinnesideen  leidet.  Man  begreift  ohne  das,  dafs  er  bei 
sviiner  ganzen  Denkweise,  viel  eher  auf  einen  anderen  Aus- 
weg  kommen   mufste,   den,    nicht   das   Zeugnis   der   Sinne 


*)  ßiehl  II 1  S  68  f    Die   cntwicklungsgesclii  cht  liehe    Erfahrung 
zwingt  uns  zu  der  Annalime,  dafs  die  Reize  selber  Beschaffenheiten 

haben,  die  irgendwie  den  Qualitäten  der  Empfindung  entsprechen 

Wir  bringen  von  den  Reizen  nur  ihre  Aufsenseite,  die  formale  Seite 
ihrer  Vorstellung,  also  ihre  quantitativen  und  abstrakt  mechanischen 
Eigenschaften  in  Rechnung,  während  ihre  BeschaiFenheiten  in  un- 
auflöslicher Verbindung  mit  den  Eigenschaften  der  empfindenden 
Thätigkeit,  bez.  ihres  Substrates,  des  Nervensystems  stehen.    Ebs.  II  ä 

s  m). 

Seil  war  z     Lehre  von  den  .Sinnesqualitäteiu  8 
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untereinander,  sondern  das  Zeugnis  der  Sinne  mit  dem  der 
Vernunft  in  Widerspruch  zu  bringen.  Allerdings  haben 
wir  von  den  äufseren  Objekten  keine  Einsicht  auXser  durch 
unsere  Ideen.  Aber  der  Vertreter  der  Lehre  von  den  an- 
geborenen Ideen  zweifelte  nicht  daran,  dafs  die  aus  Ver- 
nunfteinsicht entspringenden  Ideen  dem  Wesen  der  Dinge 
ohne  weiteres  adäquat  seien.  Es  handelte  sich  für  ihn  nur 
darum,  einen  Fall  aufzusuchen,  in  dem  zwischen  einer  aus 
den  Sinnen  und  einer  angeblich  aus  der  Vernunft  stammen- 
den Idee^)  von  einem  und  demselben  Objekt  eine  allgemein 
zugestandene  Verschiedenheit  vorlag,  die  zugleich  grois 
genug  erschien,  um  als  Beleg  für  die  behauptete  Unähnlich- 
keit  zwischen  den  äufseren  Dingen  und  den  angeschauten 
Sinnesdaten  zu  dienen.  Es  mochte  schwer  sein,  ein  passen- 
des Beispiel  zu  finden,  und  die  That  des  Kopernikus  hatte 
den  Vorzug,  in  der  frischen  Erinnerung  aller  zu  sein.  Durch 
letzteren  Umstand  verführt,  übersah  wohl  unser  Autor,  dafs 
in  sonstiger  Beziehung  das  von  ihm  gewählte  Beispiel  für 
die  Behauptung  von  der  ünähnlichkeit  der  äufseren  Objekte 
mit  den  Sinnenideen  genügende  Beweiskraft  nicht  besafs. 

4.  Dem  Philosophen  entging  noch  ein  weiteres.  Jenes 
Ausspielen  der  Vernunfterkenntnis  gegenüber  der  Sinnes- 
erkenntnis hätte  überhaupt  unterbleiben  sollen,  wo  es  sich, 
wie  hier,  im  letzten  Grunde  um  die  Frage  handelte,  ob  die 
wirkliche  Welt  mit  oder  ohne  Töne,  Farben  u.  s.  w.  zu 
denken  sei.  Denn  die  Vernunfterkenntnis  ist  nach  der  Be- 
stimmung der  Regeln  durch  das  Merkmal  klarer  und  deut- 
licher Einsicht  charakterisiert,  sie  ist  es,  für  die  eben  des- 
halb auf  dem  Gebiete  der  Naturphilosophie  nichts  übrig 
bleibt,    als   das  Operieren   mit  mathematisch -mechanischen 

^)  Med.  S  17/18  aliam  vero  ex  rationibus  astronomiae  desuraptam, 
hoc  est  ex  notionibus  qiiibusdarn  mihi  innatis. 
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Verhältnissen «).  Dann  aber  bedeutet  der  Anspruch,  dafs  die 
Vernunftidee  gröfsere  Wahrheit  als  die  Sinnenidee  besitze, 
bezogen  auf  jene  zu  Grunde  liegende  Hauptfrage,  eine 
petitio  principii;  er  bedeutet,  dafs  das  rationale  Princip  der 
Regeln,  die  Abstraktion  von  allen  Qualitäten,  unmittelbar 
und  ohne  Beweis  zu  einem  sachlichen  Verhalten  der  Dinge, 
einer  qualitätslosen  Existenz  derselben  umgeprägt,  die 
mechanische  Methode  unbesehen  zu  einer  metaphysischen 
Theorie  gestempelt  wird.  —  Sehr  belehrend  ist  in  dieser 
Beziehung  eine  Äufserung  der  Principien,  deren  Besprechung 
passend  hier  ihre  Stelle  rindet. 

Dort  wird,  wie  oben,  die  Vernunfterkenntnis  gegen  die 
Sinneserkenntnis  ausgespielt,  aber  jetzt  ist  es  nicht  mehr 
das  sinnfällige  Sonnenbild  und  die  aus  astronomischer  Über- 
legung hergenommene  Verstandesidee  von  der  Sonne,  die 
einander  gegenüberstehen,  sondern  Descartes  ist  direkt  zu 
seinem  Thema  übergegangen:  Die  Sinnesqualitäten 
der  Körper  werden  diesen  deswegen  abge- 
sprochen, weil  sie  in  den  Vernunftbegriff  des 
Kiirpers  als  eines  durch  die  ma  themat  i  scli  en 
Prädikate   der   Ausdehnung,    der  Figur  und  der 

6)  CXI  212;  %6  (Regulae  ad  direetionem  iiigenii,  8.  6  in  Des- 
cartes' Opuscula  posthuma  1701)  Per  iiituituni  intelligo,  uon  fluctiian- 
tem  sensuum  fidem,  vel  male  componentis  imaginationis  Judicium 
fallax;  sed  meutis  purae  et  attentae  tarn  facilem  distinctumqu.« 
coiiceptum,  ut  de  eo,  quod  intelligimus,  iiulla  prorsus  dubitatio  re- 
linquatur,  seu  quod  idem  est,  m<'iiti.s  purae  et  attentae  nou  dubium 
eonceptum,  qui  a  sola  rationis  luce  uaseitur.  C  XI  S  270,  Kg  37 
quamobrem  hie  de  rebus  non  ageutes,  nisi  quantnm  ab  intellectu 
percipiuntur,  ilias  tantum  simplices  vocamus,  quarum  cognitio  tan. 
perspicua  est  et  distiucta,  ut  in  })iure8  magis  distinete  eognitas  mente 
dividi  non  possint:  tales  sunt  figura,  extensio,  motus  etc,  reli- 
quas  omnes  quodanimodo  eompositas  ex  his  esse  eoncipimus.  Ebs. 
Pr  II  §  64,  IV  §  203  (Principia  philosophiae).    C  VI  348. 
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Bewegung  vollständig  definierten  Dinges  nicht 
hineinpassen.  Es  lasse  sich,  führt  unser  Autor  aus, 
nicht  einsehen,  was  die  den  äufseren  Dingen  adhärierend 
gedachte  Farbe  eigentlich  sein  solle.  Denn  obgleich  wir 
beim  Sehen  eines  Körpers  seiner  Existenz  nicht  weniger 
durch  die  Farbe,  als  durch  die  Figur  versichert  seien,  die 
von  ihm  erscheine,  so  sei  es  uns  doch  weit  klarer,  was  sein 
Gestaltet-Sein,  als  was  sein  Gefärbt-8ein  zu  bedeuten  habe. 
Zu  sagen,  dafs  wir  Farbe  in  einem  Objekt  bemerken,  mache 
dem  Hörer  nichts  verständlich;  das  sei  ebenso,  wie  wenn 
wir  jemanden  sagen,  dafs  wir  an  diesem  Objekt  bemerken, 
ich  weifs  nicht  was,  dessen  Natur  wir  nicht  kennen,  welches 
aber  doch  in  uns  eine  gewisse  Empfindung,  nämlich  die 
Farbenempiindung  verursache.  Die  Leerheit  dieser  Rede- 
weise übersehe  die  Menge,  und  so  komme  es,  dafs,  „o  b  gl  e  i  c  h 
uns  unsere  Vernunft  nicht  bemerken  lä Ist,  einige 
Ähnlichkeit  zwischen  d  e  r  F  a  r  b  e ,  die  w  i  r  i  n  d  i  «3  - 
sem  Objekt  annehmen,  und  der,  die  in  unseren 
Sinnen  ist",  wir  ihr  doch  eine  ebensolche  objektive 
Existenz  zuschreiben,  wie  den  Gröfsen,  Figuren  und  Zahlen, 
die  in  den  Objekten  „in  derselben  Weise  existieren  bez. 
existieren  können,  wie  unser  Sinn  oder  vielmehr  unser 
Verstand  sie  uns  bemerken  läfst"  (Pr.  I  §  68—70). 

Unser  Auge  erblickt,  so  ist  die  Meinung,  Farben  und 
Gestalten.  Dadurch  erhalten  wir  eine  Sinnenidee  von  der 
Farbe  (illum  colorem  quem  experimur  esse  in  sensu),  eine 
Sinnenidee  von  der  Gestalt.  Die  Vernunft  sucht  für  jede 
dieser  Ideen  die  äufsere  Ursache.  Was  als  Ursache  der  wahr- 
genommenen Farbe  gedacht  wird,  nennt  Descartes  die  Ver- 
standesidee der  Farbe  (quem  supponimus  esse  in  objectis). 
Dementsprechend  wäre  auch  als  Verstandesidee  von  der  Ge- 
stalt  die   (unbestimmt   gelassene)  Ursache   der  letzteren  zu 
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bezeichnen.  —  Jede  dieser  Ursachen  mufs  als  ein  Accidens 
objektiver  Körper  gedacht  werden  können.  Da  der  Körper 
durch  die  Eigenschaft  der  Ausdehnung,  Gestalt,  Bewegung 
verstandesmäfsig  deliniert  wird,  so  identifiziert  der  Philosoph 
die  Ursache  der  wahrgenommenen  Gestalt  ohne  weiteres  mit 
der  objektiven  Gestalt  und  gelangt  so  zu  dem  Satze,  dafs 
„Gröfse,  Figuren,  Zahlen  objektiv  in  derselben  Weise  exi- 
stieren, wie  unsere  Sinne,  oder  vielmehr  unser  V^erstand  sie 
uns  bemerken  läfst".  Anders  verhält  es  sich  für  die  Ursache 
der  Farbe.  Mag  man  unter  den  verstandesmäfsigen  Prädi- 
katen des  Körpers  auswählen,  welches  man  will,  stets  wird 
das  gewählte  von  der  wahrgenommenen  E'arbe  völlig  unter- 
schieden sich  darstellen ;  oder,  wenn  man  die  äufsere  Ursache 
der  Farbe  durchaus  in  Analogie  mit  der  Farbe  selbst  denken 
will,  so  ist  sie  an  dem  objektiv  gedachten,  verstandesmäfsig 
delinierten  Körper  iiielit  vorhanden  (es  ist,  wie,  wenn  wir 
jemandem  sagen,  dals  wir  an  diesem  Objekt  bemerken,  ich 
weifs  nicht  was,  das  in  uns  die  Farbenempfindung  ver- 
ursache), hat  mit  ilnn  nichts  zu  thun,  und  der  Sinn  ihrer 
äufseren  Existenz  bleibt  unverständlich  (es  lälst  sich  nicht 
einsehen,  was  die  den  Dingen  adhärierend  gedachte  Farbe 
eigentlich   sein    soll). 

Der  Zirkel  liegt  auch  bei  dieser  Argumentation  aber- 
mals in  der  Voraussetzung,  dafs  die  verstandesmäfsig  fafs- 
baren    mathematischen   Eigenschaften"^)    des   Körpers    allein 


^)  Aus  derselben  Voraussetzung  findet  Descartes,  dafs  die  Farben, 
Töne  u.  s.  w.  den  äufseren  Objekten  hinzugefügt  sind,  wie  kleine 
Seelen  dem  Körper  (IX  105;  Resp.  sec.  162,  II  352;  VIII  279).  Sie  liegt 
ebenso  den  folgenden  charakteristischen  Äufserungen  zugrunde :  Princ. 
Teil  1,  §  71  illi  (corpori)  tribuebat  (mens  nostra)  magnitud  ines, 
figuras,  motus,  et  talia,  quae  ut  res  aut  rerum  modos  per- 
cipiebat.  Cous.  IX  S  131  l'etude  des  mathematiques,  qui  exeree 
principalement  T Imagination    et    la  consideration  des     figures    et 
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seine  objektiven  Eigenschaften  sind.  Dafs  Descartes  sieh 
derselben  petitio  principii  in  dem  Hauptbeweis  der  Medi- 
tationen schuldig  gemacht    hat,   wird   bald  deutlich  werden. 

b.   Descartes'  Beweisführung  für  die  Nichtexisteiiz  objek- 
tiver Farben,  Töne  n.  s.  w. 

1.  Der  zweite  Punkt,  auf  den  die  Erörterung  sich 
zu  richten  hat,  ist  das  Argument,  das  der  Verfasser  der 
Meditationen  gebraucht,  um  aus  dem  subjektiven  Zweifel 
heranzukommen.  Es  ist  der  scholastische  Satz:  „Tantum 
ad  minimum  in  causa  efficiente  et  totali  esse  quantum 
in     ejusdem     causae     effectu".       „Denn,"    so    fragt    unser 

des  mouvements,  noiis  aceoutume  ji  former  des  notions  du  corps 
bien  distinctes.  S  125  Nous  n'avons  pour  le  corps  en  particulier, 
que  la  notion  de  Texteiision,  de  laquellc  suivent  Celles  de  la 
rtgure  et  du  mouvement.  —  Dagegen :  Stumpf,  Tonpsycliologie  Teil  2, 
S  213  Ist  es  denn  apriori  gewifs,  dafs  die  Welt  jenseits  des  Bewufst- 
seins,  zu  der  auch  das  Gehirn  gehört,  räumlich  und  nur  räumlich  ist 
oder  gedacht  werden  kann?  Die  räumlichen  Eigenschaften  sind  nichts 
als  ein  kleiner  Teil  derjenigen,  die  wir  aus  unseren  Sinnesempfin- 
dungen abstrahieren.  Man  hat  sie  zur  vernünftigen  Kon- 
struktion der  Aufsenwolt,  zur  Ableitung  ihrer  Gesetze  nützlich 
hefimden.  An  sich  haben  aber  alle  anderen  Qualitäten 
oder  sonstigen  Momente  und  Verhältnisse  der  Empfin- 
dungen dasselbe  Recht,  auf  die  Aufsenwelt  übertragen 
zu  werden  —  Vgl.  Riehl  II  i  S  61  f.  Noch  immer  herrscht  in  der 
Philosophie  der  Naturwissenschaft  eine  Vorstellung  der  Materie,  die 
jener  des  Descartes  verwandt  ist  und  wonach  die  Materie  das  Sub- 
strat an  sich  auf  serlicher  Eigenschaften  und  Vorgänge,  der  Modifi- 
kationen von  Ausdehnung  und  Bewegung,  ist  .  .  .  Nachdem  Descartes 
die  Materie  aller  Eigenschaften  und  aller  Thätigkeiten  beraubt  hatte, 
bis  auf  die  Eigenschaft  der  Ausdehnung,  mufste  er  natürlich  die 
Qualitäten  der  Empfindung  in  die  Seele  verlegen.  Denn  so  viel  er 
der  körperlichen  Substanz  nahm,  so  viel  mufste  er  der  geistigen 
geben.  —  Ebs.  Natorp,  Descartes'  Erkenntnistheorie.  Marburg  1882 
S  128 f.    Zwar  Keppler   selbst   hatte  nicht   daran  gedacht,   auch  die 


^ 
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Philosoph,  „woher  kann  dieser  Effekt  seine  Realität  nehmen, 
wenn  nicht  aus  seiner  Ursache,  und  wie  könnte  diese  Ur- 
sache sie  ihm  mitteilen,  wenn  sie  nicht  dieselbe  in  sich 
hätte?"  (C.  1  273;  Med.  18). 

Dieser  Satz  sei  zunächst  klar  von  denjenigen  effectibus, 
quorum  realitiis  est,  wie  die  Scholastiker  sagen,  actualis 
sive  formalis.  Der  Stein,  der  bis  jetzt  noch  nicht  existiert 
hat,  kann  jetzt  nicht  anfangen  zu  sein,  wenn  er  nicht  durch 
eine  Ursache  hervorgebracht  wird,  die  in  sich  formaliter  vel 
eminenter  alles  das  besitzt,  quod  ponitur  in  lapide.  Noch 
auch  kann  Wärme  einem  ursprünglich  der  Wärme  beraubten 
Gegenstand  zugeführt  werden  aulser  durch  eine  Ursache, 
die  einer  mindestens  ebenso  vollkommenen  Ordnung  ange- 
hört, wie  die  Wärme  selbst.  Aber  auch  —  und  hier  geht 
Descartes  über  den  traditionellen  Sinn  des  Satzes  hinaus  — 
für  unsere  Vorstellungen,  die  das  Sein  der  äui'seren  Körper 
nicht  leibhaftig  in  sich  aufnehmen ,  sondern  dieselben  nur 
zur  Anschauung  zu  bringen,  sie  vor  ein  erkennendes  Be- 
sinnlichen Qualitäten,  Farben,  Tfine,  Gerüche,  Geschmäeke  und  was 
sonst  von  dieser  Art  ist,  auf  blofse  Unterschiede  der  Figur  luid  Be- 
Avegung  zurückzuführen.  Aber  es  war  doch  ausdrücklich  als  Grund- 
satz ausgesprochen  worden,  dafs  wir  nichts  als  Quantitäten  oder 
durch  Quantitäten  vollkommen  erkennen  können:  wollt»'  daher 
Descartes  seinem  erkenntnistheoretischen  Prinzij)  treu  bleiben,  nach 
welchem  alles,  wovon  es  nicht  vollkonunene  Erkenntnis  giebt,  für 
unsere  Erkenntnis  auch  keine  Wahrheit  beanspruchen  kann  (vgl. 
oben  S  17  f),  so  blieb  ihm  nur  übrig,  die  Qualitäten  entweder 
als  einen  vrdlig  leeren,  grundlosen  Schein  zu  beseitigen  (vgl. 
oben  S  23/24)  oder,  da  dies  doch  nicht  wohl  anging,  sie  auf  blos 
quantitative  Unterschiede  der  Ausdehnung,  Figur  und  Bewegung 
zurückzuführen;  womit  dann  das,  was  allerdings  nicht  Austlehnung, 
Figur  und  Bewegung  ist,  die  empfundene  Qualität  selbst,  aus  der 
Welt  da  draufsen  im  Raum  fafsbarer  Objekte  völlig  heraus  und  der 
unräumlichen,  immateriellen  Seele  anheimfallen  müsse.  (Richtiger: 
dem  conjunctum  von  Leib  und  Seele;  vgl.  weiter  unten  S  46 f). 
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wulstsein  hinzustellen  haben,  in  denen  nach  der  mittel- 
alterh'ehen  Ausdrucksweise  nur  realitas  objectiva  be- 
trachtet wird,  gelte  dasselbe  Axiom.  Denn  mag  auch  für 
die  Hervorbringung  der  Ideen,  sofern  sie  nur  als  geistige 
Vorgänge  gedacht  werden  (erste  Bedeutung  des  Wortes 
Idee),  das  Bewufstsein  genügen,  so  weise  doch  der  Umstand, 
dals  durch  die  eine  Vorstellung  dieses,  durch  die  andere 
jenes  Objekt  zur  Anschauung  gebracht  werde,  darauf- 
hin, dal's  eine  dem  zur  Anschauung  gebrachten  Objekte 
(zweite  Bedeutung  des  Wortes  Idee)  mindestens  ebenbürtige 
Ursache  zur  Hervorbringung  der  betreifenden  Vorstellung 
mit  beigetragen  haben  mufs  (Med.  18,  C.  I  274). 

Mag  man  über  die  Richtigkeit  dieses  Gedankenganges 
urteilen,  wie  man  will^),  so  viel  steht  fest,  dafs  der  Philo- 
soph sich  durch  denselben  in  der  That  die  Möglichkeit  ver- 
schafft, die  Existenz  auch  anderer  Wesenheiten  als  des 
eigenen  Ich  anerkennen  zu  können.  Er  brauchte  nur  in 
jedem  einzelnen  Falle  zu  prüfen,  ob  das  durch  eine  be- 
stimmte Vorstellung  zur  Anschauung  gebrachte  Objekt 
Prädikate  aufwies,  die  die  bekannten  oder  als  unbekannt 
vorausgesetzten  Fähigkeiten  der  denkenden  Seele  über- 
stiegen. Gab  es  solche  Prädikate,  so  war  das,  im  Sinne 
des  vorausgeschickten  Satzes,  ein  Beweis  für  die  Existenz 
ihnen  entsprechender  oder  noch  vollkommenerer  äufserer 
Dinge,   die  bei   der  Bildung   der    betreffenden   Vorstellung 

•'')  Den  Satz  selbst  bekämpft  Gassendi  Cous.  IIS  143,  Quintae 
Obj.  8  21:  die  Verfasser  der  zweiten  Objectiones  Cous.  I  S  401,  See. 
Obj.  S.  70/1.  Die  Erweiterung  des  Satzes  auf  das  Verhältnis  der 
(»bjektiven,  in  den  Ideen  dargestellten  Realität  zur  formalen  ihrer 
Originale  bestreitet  Caterus.  Primae  Obj.  S  48  C  I  S  356,  357.  Quod 
solum  eoncipitur  et  actu  non  est,  concipi  quidem,  at  causari  minime 
potest  In  seiner  Antwort  bringt  Descartes  zur  Erläuterung  das 
Beispiel  einer  künstlich  erdachten  Maschine  Resp.  S  54  C  I  S  372.  — 
Über  die  scholastischen  Wurzeln  des  Descartes'schen  Gedankenganges 
siehe  später. 
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mit  der  Seele  zusammengewirkt  haben  mufsten.  —  Man  weifs. 
dafs  Descartes  nur  die  Existenz  Gottes  in  dieser  Weise 
ableitete.  Allein  es  war  wohl  mehr  das  religiöse  Bedürfnis, 
als  das  Bewufstsein  streng  logischer  Notwendigkeit,  das  ihn 
sagen  liefs:  „In  den  Ideen  der  körperlichen  Dinge  erkenne 
ich  nichts  so  grofsi\s  und  hervorragendes,  was  mir  niclit 
von  mir  selbst  kommen  zu  können  scheint"  (Med.  19,  I  277, 
166  und  dagegen  Gassendi  II  151).  Vielmehr:  War  die 
menschliche  Seele  durch  das  Prädikat  des  Denkens  aus- 
schliefslich  deüniert,  so  war  es  undenkbar,  dafs  sie  je 
selbstständig  die  Vorstellung  der  Ausdehnung  aus  sich  heraus 
zu  produzieren  vermöge,  und  der  Ton  einer  gewissen  Ver- 
achtung der  kör[)erlichen  Natur  durfte  über  diese  logische 
Schwierigkeit  nicht  hinwegtäuschen.  Die  Unvergleichbarkeit 
der  Prädikate  des  Denkens  und  der  Ausdehnung  wird  an 
späterer  Stelle  der  Meditationen  um  so  offener  bekannt: 
Diese  Unvergleichbarkeit  gestatte  es,  die  körperliche  und 
die  geistige  Substanz  völlig  voneinander  zu  trennen.  Dinge 
aber,  die  der  menschliche  Geist  in  Gedanken  widerspruchs- 
los trennen  könne,  müsse  Gott  in  rerum  natura  unabhängig 
voneinander  haben  schaffen  können,  und  da  es  ein  Mangel 
an  seiner  Wahrhaftigkeit  sei,  wenn  uns  durch  die  Idee 
körperlicher  Dinge  hartnäckig  ein  äufseres  Sein  vorgebildet 
würde,  das  doch  kein  äufserliches  wäre,  so  gebe  es  that- 
sächlich  eine  Körperwelt  (Med.  39  f.,  C.  1 331,  334,  Pr.  II  §  1). 
2.  Es  bleibt  gleichgültig,  ob  man  die  direkte  Ableitung 
der   Körperwelt    aus    dem   scholastischen  Satze  ^)  oder   den 


^)  Secundat^  Resp.  71  Prima  enim  notio  est,  omnem  realitatem, 
sive  perfectionem  quae  tantuni  est  objective  in  ideis,  vel  formaliter 
vel  eminenter  esse  debere  in  earuni  causis;  et  huic  soli  innixa  est 
omnis  opinio  quam  de  rerum  extra  meutern  nostram  positarum  exi- 
stentia  unquam  habuimus:  unde  enim  suspicati  fuimus  illas  existere, 
nisi  ex  eo  solo  quod  ipsarum  ideae  per  sensus  ad  mentem  nostram 
pervenirent?    CI 419/20. 
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Umweg  über  Gottes  Wahrhaftigkeit  zugrunde  legt.  Worauf 
es  wirklich  und  wesentlich  ankommt,  das  ist  die  Frage,  wie 
es  sich  dabei  mit  der  Existenz  objektiver  Sinnesqualitäten 
als  etwaiger  Originale  zu  den  Wahrnehmungsbildern  der- 
selben verhält.  Da  unterliegt  es  gar  keinem  Zweifel,  dafs 
wenn  nicht  ein  ganz  neues  Moment  in  den  bisherigen  Ge- 
dankengang hineingebracht  wird,  die  Existenz  objek- 
tiver Qualitäten,  auch  der  nicht-mechanischen,  folgt.  Denn 
so  gut  wie  von  der  körperlichen  Natur,  so  gilt  auch  von 
den  angeschauten  Qualitäten,  dafs  sie  mit  dem  inneren 
Wesen  der  Seele,  das  im  Denken  beschlossen  ist,  nichts  zu 
thun  haben.  Sie  charakterisieren  sich  in  der  psychologischen 
Analyse  als  etwas  durchaus  Äufserliehes,  das  den  mit  dem 
Prädikat  der  Bewufstheit  behafteten  Elementen  des  Seelen- 
lebens fremdartig  gegenübersteht.  „Da  unsere  Seele,  schreibt 
Descartes,  weder  Farbe,  noch  Geruch,  noch  Geschmack  hat, 
noch  irgend  etwas  von  dem,  was  dem  Körper  zukommt,  00 
ist  es  unmöglich,  von  ihr  ein  Bild  zu  formen" ^^).  Mochte 
derselbe  Autor  direkt  an  diesen  logischen  Unterschied  sich 
halten,  mochte  er  die  Wahrhaftigkeit  Gottes  zu  Hülfe 
nehmen,  in  jedem  Falle  war  es  das  natürliche,  die  gleiche 
Objektivität,  die  er  der  Körperlichkeit  zuerkannte,  auch 
für  die  Sinnesqualitäten  in  Anspruch  zu  nehmen.  Der  Ver- 
fasser der  Meditationen  zog  diese  Konsequenz  nicht.  Er 
glaubte  ein  neues  Moment  in  die  Diskussion  hineinbringen 
zu  müssen,  das  er  gegen  die  Objektivität  der  nicht-mecha- 
nischen Qualitäten  kehrte,  und  das  der  Untersuchung  einen 
völlig  veränderten  Charakter  gab.  Wir  befinden  uns  damit 
bei  dem  dritten  Punkte  unseres  Themas. 


^ 
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^**)  C  VIII  528  Vgl.  Fr  II  §  2  quos  (sc.  sensus  qui  iiobis  ex  im- 
proviso  adveniunt)  mens  est  conseia  non  a  se  sola  proficisci,  nee  ad 
se  posse  pertineve  ex  eo  solo  quod  sit  res  cogitans.  Ebs. 
C  I  158. 


—    43    :- 

3.    Es   handelt  sich   darum,    was   sich,    nachdem    die 
äufsere  Existenz  der  körperlichen  Substanzen  sicher  gestellt 
worden  ist,  bezüglich  ihrer  Qualitäten  ausmachen  läfst.    Da 
heifst    es   auf  einraaf  in    der  sechsten    Meditation:      „Aber 
vielleicht  sind  diese  als  existierend  bewiesenen  Körper  nicht 
ganz  so,  wie  wir  sie  durch  die  Sinne  wahrnehmen ;  denn  es 
giebt   viele   Dinge,    die    unsere    Sinneswahrnehmung    ganz 
dunkel  und  verworren  machen.   Aber  man  m  u k  sicher- 
lich zugestehen,   dafs   alle  die  Sachen,   die    ic!i  klar   und 
deutlich  einsehe,  d.  h.  die  in  dem  Objekt  der  göo- 
metrie    sp^culative   begriffen    sind,    sich    w^irklich 
darin  finden"  (Med.  40,  C.  I  334).    Noch  ausführlicher  in  (h^r 
dritten  Meditation:     „Ich  finde,    wenn  ich  die  kr)rperlichen 
Dinge  näher  i)rüfe,  dafs  darin  sehr  wenig  enthalten  ist,  was 
ich  klar  und  deuth'ch  einsehe,  nämlich  die  Gröfse  oder  die 
Ausdehnung   in  Länge,   Tiefe,    Breite,    die  Gestalt,    die  von 
der  Endigung  dieser  Ausd.'hniing  herrührt,  die  Lage,  welche 
die   verschieden  gestalteten   Körper   unter  sich  haben,    und 
die  Bewegung   oder  Ändenui-    dieser  Lage,    welchen  man 
die  Substanz,   die  Dauer  und  Zahl  hinzufügen  kann.     Was 
die  übrigen  Sachen  betrifft,  wie  das  Licht,  die  Farben,  die 
Töne,  Gerüche,  Geschmäeke,    Wärme,    Kälte    und   die    son- 
stigen,   dem   Tastsinn    s])ürbar('n  Qualitäten  (Glätte,    Rauh- 
heit), so  treten  sie  in  meinem  Geiste  mit  solcher  Dunkel- 
heit und  Verworrenheit  auf,    dafs  ich  nicht  weifs,   ob 
sie  wahr  oder  falsch  sind,    d.  h.  ob  die  Ideen,    die  ich  von 
diesen  Qualitäten  fasse,    in  der  That  die  Ideen  von  irgend 
welchen  reellen   Dingen  sind,    oder   ob   sie  nur  chimärische 
Wesen  vorstellen,   die  nicht  existieren  können"  ^^)  (Med.  20, 
I   277/8,    vgl.    I    165).      Und    endlich   jeden    Zweifel    aus- 

")  Med.  S  20  Cous.  I  S  277/8.     Vgl.  I  S  165   (Discours   de   la 
Methode). 
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schliefsend:  „Um  die  Wahrheit  zu  sagen,  es  ist  nicht  nötig, 
dafs  ich  diesen  dunkel  und  verworren  auftretenden  Quali- 
täten irgend  einen  anderen  Urheber  als  mich  selbst  zu- 
schreibe; denn  wenn  sie  falsch  sind,  d.  h.  Dinge  repräsen- 
tieren, die  nicht  da  sind,  so  läfst  mich  das  natürliche  Licht 
erkennen,  dafs  sie  von  nichts  kommen,  d.  h.  dafs  sie  nur 
deswegen  in  mir  sind,  weil  meiner  Natur  etwas  abgeht,  und 
weil  sie  nicht  ganz  vollkommen  ist;  und  wenn  diese  Ideen 
wahr  sind,  trotzdem  sie  mir  so  wenig  Realität  erscheinen 
lassen,  so  sehe  ich  nicht  ein,  warum  ich  nicht  ihr  Urheber 
sein  könnte"   (ibid.). 

Das  ist  unverkennbar  etwas  ganz  anderes,  als  alles, 
was  vorher  den  Gedanken  des  Philosophen  ausmachte. 
Die  Klarheit  oder  Verworrenheit  der  durch  unsere  Wahr- 
nehmung zur  Anschauung  gebrachton  Sinnesdate  soll  jetzt 
auf  einmal  für  oder  gegen  die  Möglichkeit  entsprechender 
objektiver  Originale  entscheiden.  Die  Ideen,  die  ver- 
worren genannt  werden,  sollen  sehr  wenig,  die  klaren 
Ideen  dagegen  viel  Realität  erscheinen  lassen,  und  wäh- 
rend es  aus  einem  Überschufs  von  Vollkommenheit  ge- 
schah, wegen  dessen  unserer  Seele  die  Fähigkeit  zuge- 
traut wurde,  die  Idee  körperlicher  Dinge  selbständig 
aus  sich  heraus  zu  erzeugen,  soll  es  ein  Mangel  an  Voll- 
kommenheit sein,  der  dieselbe  Seele  in  den  Stand  setzt, 
die  Ideen  der  Farbe,  der  Wärme,  der  Töne  u.  s.  w.  zu 
bilden.     Das    sind    äufserst    seltsame  Gedanken  ^^),    und  sie 

^2)  Hier  ist  die  Kritik  Arnaulds  überaus  treffend.  Ariiauld  be- 
ginnt damit,  dafs  er  ausführt  (Obj.  quintae  113 — 114,  C  II  18 — 20): 
Si  frigus  sit  tantum  privatio,  nuUa  poterit  dari  frigoris  idea  quae  illud 
mihi  tanquam  rem  positivam  repraesentet.  Die  Idee  der  Kälte  sei 
aber  thatsächlich  eine  positive  Idee,  und  sie  teile  damit  nur  die 
Eigenschaft  aller  den  Sinnen  vorschwebenden  Objekte.  Ita  plane  de 
omni  idea  positiva  dici  potest,  nam  quamvis  fingi  possit  frigus,  quod 
arbitror  idea  positiva  repraesentari,    non  esse  positivum;    non  tarnen 
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sind  nur  der  Ausdruck  einer  schlecht  verdeckten  petitio 
principii,  deren  sich  der  französische  Denker  schuldig 
macht.  Unser  Autor  will  beweisen,  ilafs  nur  die  mecha- 
nischen Qualitäten  objektiv,  die  übrigen  rein  subjektiv 
existieren.  Den  Unterschied  beider  Arten  von  Qualitäten 
hatte  er  früher  dahin  definiert,  dafs  die  einen  Gegenstand 
einer  klaren  und  deutlichen  Verstandeserkenntnis,  die 
andern  Gegenstand  einer  undeutlichen  oder  verworrenen 
Sinneswahrnehmung  seien.  Deshalb  erschienen  ihm  nur 
die  ersteren  für  die  methodische  Erklärung  des  Natur- 
geschehens geeignet.  Und  was  soll  der  entscheidende  Grund 
für  die  metaphysische  objektive  Existenz  der  einen, 
für  die  subjektive  der  anderen  sein?  Abermals  die  Klar- 
heit und  Deutlichkeit  der  mechanischen,  die  Unklarheit  und 
Verworrenheit  der  aus  der  Sinneswahrnehmung  stammenden 
Qualitäten.  Das  heifst  einen  offenkundigen  Zirkel  begehen, 
denselben  Zirkel,  der  schon  bei  dem  Versuch,  die  für  die 
gewöhnliche   Weltauffassung    sprechenden    Gründe    zu    ent- 

fingi  i)otest  ideam  })ositivam  nihil  reale  et  positiviini  mihi  exhibere; 
cum  idea  positiva  non  dicatur  secundum  esse  quod  habet  tanquam 
modus  cogitandi,  eo  enim  modo  omnes  positivae  essent,  sed  ab  esse 
objectivo  quod  continet  et  menti  nostrae  exhibet:  potest  ergo  illa 
idea  non  esse  frigoris  idea,  sed  non  jiotest  esse  falsa.  Gesetzt  in- 
dessen, es  gebe  Ideen,  die  blofse  Privationen  darstellen,  so  entstehe 
doch  für  Descartes  ein  unvermeidliches  Dilemma:  Denique  illa  fri- 
goris idea,  quam  dicis  materialiter  falsam  esse  quid  menti  tuae  ex- 
hibet? Privationem?  ergo  vera  est;  ens  positivum?  ergo  non  est 
frigoris  idea.  Allein  dies  beiseite,  denn  daran,  dafs  die  Idee  der 
Kälte  eine  positive  sei,  könne  ernstlich  nicht  gezweifelt  werden. 
Dies  zugegeben,  gerate  nun  aber  der  Verfasser  der  Meditationen  so- 
fort in  den  Widerstreit  mit  seinen  eigenen  Grundsätzen:  Praeterea 
(piae  causa  illius  entis  positivi  objectivi,  unde  fieri  vis,  ut  materia- 
liter falsa  sit  illa  idea.  „Ego"  inquis  „quatenus  a  nihilo  sum." 
Ergo  esse  objectivum  positivum  alicujus  ideae  a  nihilo 
esse  potest;  quod  praecipua  fundamenta  Cl.  Viri  convellit. 
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kräften,  in  der  gelegentlichen  Bevorzugung  der  Vernunft- 
idee vor  der  Sinnes  Wahrnehmung  sich  andeutete.  Die 
mechanische  Methode  hat  sich  dadurch  unversehens  in  eine 
unbewiesene  Metajihysik  verwandelt. 

c.    Die    Siniiesqualitäteii   als  Accideiitien    des  coiijniictum 

von  Seele  und  Leih. 

1.  Die  Sinnesqualitäten  sind  nach  Descartes  keine 
Bestandteile  der  äufseren  Welt.  Von  dem  Gedanken,  ob 
in  der  letzteren  neben  den  Bewegungen  nicht  auch  Farben, 
Töne  u.  s.  w.  existieren  können,  will  der  Philosoph  nichts 
wissen.  Er  weist  ihn  in  den  Principien  mit  der  charakte- 
ristischen Bemerkung  zurück,  dafs  die  mechanischen 
Accidentien  unmöglich  so  gänzlich  von  ihnen  verschieden 
gedachte  Naturen  wie  diese  objektiv  gedachten  Qualitäten 
hervorbringen  könnten  (Pr.  IV  §  198).  —  Der  metho- 
dische Grundsatz,  alles  durch  Bewegungen  zu  erklären,  war 
ihm  so  sehr  in  sein  metaphysisches  Denken  übergegangen, 
dafs  er  unter  allen  Umständen  die  Bewegungen  in  der 
äufseren  Welt  für  das  ursprüngliche  ansah;  die  einzige 
Form,  eine  objektive  Existenz  von  Farben,  Tönen  u.  s.  w. 
gelten  zu  lassen,  war  dann  die,  sie  als  objektive  Produkte 
von  Bewegungen  zu  denken.  Das  aber  verbot  sich  bei 
Descartes  Anschauungen  über  das  Verhältnis  zwischen  Ur- 
sache und  Wirkung  durch  die  völlige  Unvergleichbarkeit 
der  beiden  Glieder. 

Dieselbe  völlige  Unvergleichbarkeit  gestattete  es  aber 
auch  nicht,  die  durch  das  Prädikat  des  Denkens  definierte 
Seele  als  Erzeugerin  der  Sinnesqualitäten,  ja  auch  nur  ihrer 
Ideen  zu  betrachten.  So  zuversichtlich  in  den  Meditationen 
die  Behauptung  auftritt,  die  Seele  könne  Repräsentanten 
eines  so  geringen  Grades  von  Realität,  wie  es  die  Ideen  der 
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Sinnesqualitäten  seien,  recht  wohl  aus  sich  herausproduzieren, 
so  abkühlend  wirkte  auf  diese  Zuversicht  die  verurteilende 
Haltung  der  Zeitgenossen.  Sowohl  die  eingehende  Detail- 
kritik Arnaulds,  wie  die  Ablehnung  des  allgemeinen  Prin- 
cips,  nach  dem  unser  Autor  die  objektive  Realität  der  Ideen 
mit  der  formalen  von  Wirkungen  in  Analogie  brachte,  ver- 
fehlten ihren  Eindruck  nicht  ^^).  —  In  der  bereits  (S.  42) 
genannten  Stelle  der  Briefe  (C.  VIII  528)  wird  die  Unver- 
gleichbarkeit der  Denkseele  mit  den  Sinnesqualitäten  ver- 
steckt zugegeben,  und  in  den  Principien  die  Unfähigkeit 
des  Bewulstseins ,  allein .  aus  sich  heraus  die  Ideen  der 
Sinnesqualitäten  zu  erzeugen,  aus  noch  einem  anderen 
Grunde  offen  bekannt  (Pr.  II  §  2).  Wenn  dort  neben  der 
Andeutung  jener  Unvergleichbarkeit  (quos  sensus  mens  est 
conscia  non  ad  se  posse  pertinere  ex  eo  solo  quod  sit  res 
cogitans)  auch  darauf  der  Nachdruck  liegt,  dafs  die 
Sinneseindrücke  unversehens,  gegen  unseren  Willen  sich 
einstellen  (quos  sensus,  qui  nobis  ex  improviso  adveniunt, 
mens  est  conscia  non  a  se  sola  proficisci),  so  ist  damit  der 
spätere  Gedanke  Geulinx',  nur  das  könne  Ursache  eines 
anderen  genannt  werden,  was  von  der  Art  seiner  Wirk- 
samkeit wisse,  vorweggenommen  und  der  in  den  Medi- 
tationen geäulserte  Einwand  (oben  S.  29)  von  der  Mög- 
lichkeit unbewufst  in  uns  liegender  geistiger  Fähigkeiten 
zurückgezogen. 

2.  Haben  die  Sinnesqualitäten  weder  mit  dem  Wesen 
der  Körperwelt  noch   mit  dem  der  Seele  etwas  gemeinsam, 

^^)  C  1420.  Resp.  sec.  72  Pro  iis  quorum  lumen  naturale 
tarn  ex  ig  u  um  est,  ut  non  videant  primam  esse  notionera  quod 
omnis  perfectio  quae  est  objective  in  idea  und  Pr  I  §  50  Eas  (notio- 
nes  communeB)  clare  percipi,  sed  non  omnes  ab  omnibus,  i)raeter 
praeiudicia  sprechenden  Mifsmut  über  die  Zurückweisung  aus. 
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so  scheinen  sie  aus  der  Wirklichkeit  herauszufallen,  ein 
metaphysischer  Ort  ihres  Auftretens  nicht  zu  existieren. 
Descartes  hegt  diese  Meinung  nicht. 

Schon  in  den  Meditationen  wird  das  Auftreten  der 
Sinnesqualitäten  mit  der  ganz  exzeptionellen  Art  der  Eini- 
gung in  Zusammenhang  gebracht,  die  zwischen  Leib  und 
Seele  besteht.  Unsere  Seele,  so  heilst  es,  wohne  im 
Körper  nicht  in  der  Weise,  wie  etwa  ein  Steuermann  in 
seinem  Schiffe,  sondern  sei  mit  ihm  äufserst  eng  verbunden 
und  derart  geeinigt  und  gemischt,  dafs  sie  mit  ihm  ein 
einziges  Ding  bilde.  Denn,  „wenn  das  nicht  der  Fall 
wäre,  so  würde  ich  nicht  deswegen,  weil  mein  Körper  ver- 
wundet ist,  Schmerz  empfinden,  ich,  der  ich  nichts  bin  als 
eine  denkende  Substanz,  sondern  ich  würde  diese  Wunde 
nur  mit  dem  Verstände  bemerken,  wie  ein  Steuermann 
durch  den  Gesichtssinn  wahrnimmt,  dafs  etwas  in  seinem 
Schiffe  entzwei  ist"  (Med.  41,  C.  I  336,  189).  Dieses  so 
eng  zusammengefügte  Ganze  von  Seele  und  Leib  finde  sich 
von  manigfaltigen  äufseren  Körpern  umgeben.  Einiges  an 
diesen  äufseren  Körpern  sei  so  beschaffen,  dafs  es  nur  den 
Geist  allein  interessiere;  das  sei  das  Metaphysische  an  ihnen, 
und  zur  Erkenntnis  desselben  habe  uns  die  Natur  das  natür- 
liche Licht  der  Vernunft  mit  den  angeborenen  Ideen  ge- 
geben. Anderes  an  den  äufseren  Körpern  besitze  eine 
enge  Beziehung  zu  dem  belebten ,  aus  Leib  und  Seele  zu- 
sammengesetzten Ganzen,  indem  es  für  die  Existenz  des 
letzteren  teils  förderlich,  teils  schädlich  sei.  Diese  letztere 
Beziehung  der  äufseren  Dinge  auf  unser  gesamtes  Ich  zu 
erkennen,  sei  uns  von  der  Natur  gleichfalls  ein  Mittel  mit- 
gegeben und  das  seien  eben  die  verschiedenen  Weisen  un- 
klaren Denkens,  die  nicht  der  Seele  allein,  nicht  dem 
Körper  allein,  sondern  dem  Zusammen  von  Leib  und  Seele 
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eigentümlich  seien.  Solche  Weisen  unklaren  Denkens  seien 
die  Gefühle  der  Lust  und  Unlust.  Solche  seien  aber  aucli 
die  Wahrnehmungen  der  Sinne,  „die  zu  keinem  anderen 
Zwecke  mir  verliehen  sind,  als  meinem  Geiste 
als  Zeichen  dafür  zu  dienen,  welche  Sachen 
dem  Aggregat,  von  dem  er  einen  Teil  bildet, 
nützlich  oder  schädlich  sind".  Insofern  sie  diesen 
Zweck  erfüllen,  seien  sie  klar  und  deutlich  (Med.  42,  C.  I 
338f.;  vgl.  Pr.  I  SS  48,  66,  C.  IX  125f.,  130f.).  Einen 
anderen  n  a  t  ü  r  1  i  c  h  e  n  Sinn  als  den  angegebenen  sollen 
nach  Descartes  die  Ideen  in  der  Wahrnehmung  nicht 
haben.  Vielmehr  sei  es  Schuld  unserer  eigenen  fehlerhaften 
Gewohnheit,  dafs  wir  sie,  die  nur  über  den  geförderten 
oder  geschädigten  Zustand  unseres  Gesanit-Ichs  uns  unter- 
richten, allmählich  im  Laufe  unseres  Lebens  als  Accidentien 
auf  äufsere  Körper  bezogen,  d.  h.  ihnen  einen  metaphysi- 
schen Sinn  Ijeigelegt  haben,  der  nicht  das  Conjunctum  von 
Leib  und  Seele,  sondern  allein  den  Geist  etwas  angehe 
(Med.  42,  C.  I  340). 

Diese  Auslassung  zeigt  noch  nicht  deutlich,  in  welcher 
Richtung  der  französische  Philosoph  die  L()8ung  des  Problems 
von  den  SinnesqualitiUen  sucht.  Sie  spricht  weniger  von 
den  Sinnesqualitäten  selbst,  als  von  den  Umständen ,  unter 
denen  die  Ideen  der  letzteren  in  unsere  Seele  eintreten. 
Das  soll  dann  der  Fall  sein,  wenn  das  aus  Leib  und  Seele 
bestehende  Conjunctum  von  Nutzen  oder  Schaden  betroffen 
wird.  —  Wollte  man  aus  dieser  Angabe  einen  Schlul's  auch 
auf  das  Wesen  der  Sinnesqualitäten  selbst  ziehen,  so  würde 
eine  Realität  derselben  noch  immer  in  keiner  Weise  zu 
folgen  brauchen.  Auch  etwas  ganz  Imaginäres,  wenn  es 
nur  im  geeigneten  Momente  dem  Bewufstsein  vorschwebte, 
könnte   die  in    Rede    stehende    teleologische    Funktion    er- 

Schwarz,   Lehr«   von  den  Sinnesqiialitaten.  ^ 
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füllen.  An  vereinzelter  Stelle  spricht  sich  Descartes  sogar 
so  aus,  indem  er  erklärt:  „Während  der  ersten  Jahre 
unseres  Lebens  war  unsere  Seele  so  eng  mit  dem  Leibe 
verknüpft,  dafs  sie  sich  mit  keinen  anderen  Gedanken  be- 
schäftigte, als  denen,  die  sie  wahrnehmen  liefsen,  was  den 
Körper  affizierte.  Dieselben  bezog  sie  damals  noch  nicht 
auf  aufser  ihr  existierende  Dinge,  sondern  fühlte  nur 
Schmerz,  wenn  den  Körper  eine  Schädigung,  Lust,  wenn 
ihn  eine  Förderung  traf;  oder  wenn  etwas  für  den- 
selben weder  besonderen  Nutzen  noch  beson- 
deren Schaden  mit  sich  brachte  (ubi  sine  magno 
commodo  vel  incommodo  corpus  afficiebatur) ,  hatte  sie  je 
nach  der  Verschiedenheit  der  Teile  die,  und  der  Art,  wie 
sie  aftiziert  wurden,  verschiedene  Empfindungen,  solche 
nämlich,  die  wir  Empfindungen  von  Geschmäcken,  Ge- 
rüchen, Tönen,  Wärme,  Kälte,  Licht,  Farben  u.  dgl.  nennen, 
und  die  Nichts  aufser  unseren  Gedanken  Be- 
stehendes repräsentieren"  (Pr.  1  §  71).  Andere 
Stellen  zeigen  eine  andere  und,  wie  es  scheint,  des  Philo- 
sophen eigentliche  Auffassung. 

8.  Es  ist  bei  unserem  Autor  ein  Grundsatz,  dafs  jedes 
Attribut  zu  dem  Schlüsse  berechtigt,  es  sei  das  Attribut 
einer  Substanz.  Das  sei  deswegen  evident,  weil  dem  Nichts 
keinerlei  Attribute  oder  Eigenschaften  zukommen  können 
(Pr.  I  52).  Dieser  Regel  zu  folge  geht  es  nicht  an,  die  uns 
vorschwebenden  Farben,  Töne  u.  s.  w.  für  ein  blofses 
Nichts  zu  erklären.  Da  sie  andererseits  weder  dem  Körper, 
noch  der  Seele  zukommen,  so  bleibt  nur  übrig,  sie  für 
Accidentien  des  Zusammen  von  Leib  und  Seele  zu  erklären. 
Das  ist  der  thatsächliche  Sinn  von  Descartes'  Ausführungen. 
Am  klarsten  tritt  er  gelegentlich  der  Unterscheidung  intellek- 
tueller  und   sinnlicher  Gefühle  zutage,  die  mit  dem  Unter- 
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schied  der  deutlichen  und  verworrenen  Ideen  Hand  in 
Hand  geht:  Nur  die  intellektuellen  Gefühle  sollen  ausschliefs- 
lich  dem  Geist  angehören,  die  passions  dagegen  „dem  Men- 
schen, d.  h.  der  Vereinigung  von  Leib  und  Seele"  zu- 
kommen und  sich  „in  verworrener  Weise  der  Einbildung 
zeigen"  (CIX  226).  Z.  B.  es  gebe  zw^ei  grundverschiedene 
Arten  der  Liebe,  eine  intellektuelle  (amour  raisonnable)  und 
eine  natürliche  (amour  sensitive  ou  sensuelle).  Die  letztere 
ist  „nichts  als  ein  verworrener,  von  einer  Nervenbewegung 
erregter  Gedanke".  Derselbe  „disponiert  die  Seele  zu  einem 
anderen  klaren  Gedanken,  und  das  ist  die  rationale  Liebe". 
Diese  und  nur  diese  kann  sich  in  unserer  Seele  finden,  auch 
wenn  dieselbe  ohne  Körper  ist.  Die  rationale  Liebe  bestehe 
darin,  dafs,  wenn  unsere  Seele  irgend  ein  anwesendes  oder 
abwesendes  Gut  bemerkt,  dessen  Besitz  ihr  zuträglich  ist, 
sie  se  Joint  a  lui  ä  volonte,  d.  h.  sich  mit  dem  bemerkten 
Gut  als  ein  Ganzes  betrachtet,  dessen  einen  Teil  sie  selbst, 
dessen  anderen  jenes  Gut  bildet"  (C.  X  4  f.,  vgl.  IX  222, 
Pr.  IV  §  190,  Passions  de  Tarne  §§  139,  147). 

Was  von  den  sinnlichen  Gefühlen  gilt,  die  selbst  dem 
vereinigten  Ganzen  von  Leib  und  Seele  angehören,  w^ährend 
ihre  Ideen  sich  in  verw^orrener  Weise  der  Einbildung  dar- 
bieten, gestattet  auf  die  Sinnesqualitäten  eine  unmittelbare 
Übertragung.  —  Besonderer  Besprechung  bedarf  diese  künst- 
liche Theorie  nicht.  Nicht  in  i  h  r  e  r  Aufstellung  liegt  der  Wert 
von  Descartes'  Ausführungen,  sondern  in  der  gelegentlichen 
abweichenden  Bemerkung,  dafs  Farben,  Töne  u.  s.  w. 
nichts  aufser  unseren  Vorstellungen  Bestehendes  repräsen- 
tieren, d.  h.  weder  in  der  Seele,  noch  in  der  Aufsenwelt, 
noch  überhaupt  wo  sind.  Auf  diesen  Gedanken,  nicht  auf 
die  Konstruktion  einer  an  der  unio  substantialis  ihr  Substrat 
und  ihre  Ursache  findenden  Zwischenw^elt  wird  der  zurück- 
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kommen   müssen,    der    mit   dem   französischen   Philosophen 
gegen  die  Existenz  äufserer  Qualitäten  Zweifel  trägt. 


C.    Die  materialistische  Antwort  Hobbes'. 

1.  Es  war  erwähnt  worden,  dafs  im  Sinne  der  materia- 
listischen Wendung  der  hobbesischen  Philosophie  die  wahr- 
genommenen Sinnesqualitäten  Accidentien  des  Gehirns  dar- 
stellen, die  an  das  Auftreten  gewisser  Bewegungen  in  dem- 
selben gebunden  sind.  Hobbes'  nähere  Vorstellung  über  den 
Charakter  dieser  Gehirnbewegungen  hat  im  Laufe  der  Zeit 
gewechselt. 

Die  von  der  äufseren  Lichtquelle,  Tonquelle  u.  s.  w. 
ausgehende,  durch  die  äufseren  Medien  weiter  geleitete  Be- 
wegung, so  lehrt  er  ursprünglich,  gelangt  bis  zum  Gehirn, 
wo  sie,  wie  in  allen  getroffenen  Organteilen  eine  Änderung 
in  der  vitalen  Bewegung  hervorbringt.  Da  die  Teile  unseres 
Organismus  sich  in  der  ihnen  natürlichen  Lebensbewegung 
zu  erhalten  streben,  so  werden  sie  nur  für  einen  Augenblick 
die  fremde,  ihnen  von  aufsen  aufgedrungene  Bewegung  an- 
nehmen. Im  nächsten  Augenblick  entsteht,  vom  Gehirn 
ausgehend,  eine  Reaktion  gegen  die  letztere,  durch  die 
die  Wiederherstellung  der  natürlichen  Bewegung  eingeleitet 
wird.  Ausschliefslich  diese  vom  Gehirn  ausgehende,  nach 
aufsen  gerichtete  Reaktion  soll  es  sein,  die  das  Sinnes- 
phänomen in  dem  Augenblick  erzeugt,  wo  sie  durch  den 
optischen,  akustischen  und  die  übrigen  Sinnesnerven  hin- 
durchgeht \).      So   ist    die    Schilderung    überall    in  Human 


^)  E.  IV  Hum.  Nat.  S.  7;  Now  tlie  interior  coat  of  tlie  eye  is 
nothing  eise  but  a  piece  of  the  optic  nerve;  and  therefore  the  mo- 
tion   is  still  eontinued  thereby  into  the  brain,   and  by  resistance  or 
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Nature  (1640).  Nirgends  linden  wir  hier,  dafs  der  englische 
Philosoph  etwa  die  Reaktion  (endeavour  outward)  vom 
Herzen,  anstatt  vom  Gehirn  ausgehen  läfst.  Und  wie  die 
Sinnesqualitäten  als  eine  Folge  der  nach  aufsen  gerichteten 
Bewegung  des  Gehirns  auftreten,  so  die  psycliisclien  Zu- 
stände als  eine  Folge  der  entsprechenden,  vom  Gehirn  bis 
zum  Herzen  fortgeleite  teil  Bewegungsstörungen  2).  —  Eine 
veränderte  Auffassung  liifst  sich  mit  Bestimmtheit  zuerst  in 
der  Praefatio  in  Mersenni  Ballistieam  (1644)  nachweisen. 
Hier  geht  die  Reaktionsbewegung,  auf  Grund  deren  das 
Phantasma  (=  image)  entsteht,  nicht  schon  vom  Gehirn, 
sondern    erst   vom    Herzen    aus^).      Ebenso    im    Leviathan. 

reaction  of  the  brain,  is  also  a  rebound  into  the  optic  nerve 
again  which  \ve  not  conceiving  as  motion  or  rebound  from  within,  do 
think  it  withoiit,  and  call  it  liglit.     Vgl  ib.  S.  8  u.  ö. 

'-)  ibid.  8.  oi.  It  is  shewed  in  the  precedent  chapters,  that  sense 
proeeedeth  from  the  action  of  external  objects  upon  the  brain,  or 
some  internal  substance  of  the  head;  and  that  the  passions  proeeed 
from  the  alteration  tliorr  made  and  eontinued  to  the  heart. 
Ebs.  S  :;i  II.  r..  Unter  sense  versteht  Hobbes,  wie  hier  gleich  bemerkt 
werden  möge,  meist  nicht  den  Wahrnehmungsvorgang,  sondern  das 
vorschwebende  Bild,  nämlich  dann,  wenn  das  äufsere  Objekt  gegen- 
wärtig ist.  [st  es  abwesend,  so  erhält  das  zurückbleibende  Bild  den 
Namen  fancy ,  daher  sense  im  Leviathan  E  III  S  8  original  fancy 
genannt  wird.  Vgl.  E  I  S  ;jy6  und  die  häufigen  Definiti«men,  deren 
Anfang  lautet:  Sense  is  a  phantasma  etc.  Andererseits  ündet  sieh 
sense  auch  gelegentlich  für  den  Wahrnehmungsvorgang  gebraucht, 
2.  B.  Hum.  Xat.  E  IV  9  Though  the  sense  be  past,  the  image  or  con- 
ception  remaineth.  E.  VII  S  37  I  make  sense  nothing  but  a  perception 
of  motion  in  the  organ  u.  ö. 

3)  L.  V  S  301 :  Visio  üt  a  motu  lucidi  propagato  per  diaphanum 
intermedium,  et  continuato  j)er  oculum  ad  tunicam  retinam,  et  dein- 
ceps  per  nervum  opticum  in  Spiritus,  idque  non  solum  in  cere- 
bro,  sed  etiam  usque  ad  cor,  ob  totius  corporis  miram  connexio- 
ncm,  ebd.  S  310:  Cum  autem  id,  quod  patitur  reagat  et  resistat, 
motus  cordis  fit  versus  cerebrum,  indeque  in  nervös  usque  ad 
corporis  superficiem  extremam,  unde  phantasma  oritur.  Vgl.  Lev. 
E  III  8  2. 
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Dieser  neuen  Anschauung  würde,  in  möglichster  Annähe- 
rung an  die  hobbesische  Ausdrucksweise,  folgende  Definition 
entsprechen:  Sense  is  a  phantasra,  made  by  the  reaction 
and  endeavour  outwards  in  the  organ  of  sense,  b  e  g  i  n  n  i  n  g 
from  the  heart,  caused  by  an  endeavour  inwards  from 
the  object. 

2.  So  geringfügig  der  Unterschied  zwischen  der  Dar- 
stellung in  Human  Nature  einerseits  und  Praefatio,  sowie 
Leviathan  andererseits  erscheinen  mag,  so  ist  er  doch  von 
Wichtigkeit.  Bei  der  Fassung  in  Human  Nature  stehen 
sich  Gehirn  und  Herz  wie  zwei  verschiedene  Provinzen 
unseres  Organismus  gegenüber;  sie  sind,  um  einen  modernen 
Begriff  zu  gebrauchen,  beide  mit  verschiedenen  spezifischen 
Energieen  begabt,  derart,  dafs  aus  den  Bewegungen  des 
einen  die  äufserlich  erscheinenden  Sinnesqualitäten,  aus 
denen  des  anderen  die  innerlichen  Gefühle  und  Wülens- 
zustände  hervorgehen.  Scheiden  sich  auf  diese  Weise  die 
einzelnen  Regionen  des  lebenden  Körpers  so  vollständig 
gegeneinander  ab,  dafs  die  Bewegungen  verschiedener 
mit  verschiedenen,  ganz  unvergleichbaren  Eff*ekten  sich  ver- 
binden, so  liegt  der  Gedanke  nicht  fern,  dafs  erst  recht  der 
lebende  Körper  vom  unorganischen  Körper  durch  die 
Erzeugung  der  Sinnesqualitäten  grundwesentlich  verschieden 
sei.  Thatsächlich  stellt  der  Autor  von  Human  Nature  mit 
gröfster  Entschiedenheit  die  These  auf,  dafs  es  nichts  in 
Wirklichkeit  aufs  er  uns  giebt,  was  Bild  oder 
Farbe  genannt  werden  könne  (E.  IV  4).  Es  ist  das 
die  These,  die  uns  beschäftigt,  die  Antwort  auf  die  Frage 
nach  der  Kopiennatur  oder  Zeichennatur  der  Sinnesqualitäten 
(S.  13  oben). 

Bei  ihrem  Beweise  verfährt  Hobbes  weit  ungründlicher 
als  Descartes.     Er  begnügt  sich  mit  der  Bemerkung,    dafs 
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für  diejenigen  Gesichtsbilder,  diejenigen  Spiegelbilder,  die 
zufolge  seiner  früheren  Argumentation  ihren  äufseren  Ob- 
jekten nicht  inhärieren,  überhaupt  kein  Ort  in  der  Aufsen- 
welt  ausfindig  gemacht  werden  könne.  —  Diese  Be- 
merkung ist  ganz  unzulänglich.  Sie  spricht  zwar  für  die 
Innerlichkeit  der  Gesichtsbilder  und  Spiegelbilder,  die 
unser  Auge  erblickt,  aber  sie  widerlegt  nicht  den 
metaphysischen  Gedanken,  dafs  die  wahrgenommenen 
Farben  und  Töne  Kopien  auf  serer  Farben  und  Töne 
sein  können.  Thatsächlich  sind  es  andere  Gründe,  die  den 
Philosophen  damals  zum  Zweifel  an  der  objektiven  Existenz 
von  Farben  und  Töne  bewegten.  Auch  ihn  hat  offenbar  der 
Zauber  der  meclianischen  Betrachtungsweise  als  solcher 
fortgerissen,  auch  ihm  schwebt  der  methodische  Gedanke, 
alles  auf  Bewegung  und  nur  auf  Bewegung  zurückzuführen, 
als  Ideal  vor  und  liefs  ihn  für  einen  Moment  das  methodisch 
sich  Bewährende  für  die  metaphysische  Wirklichkeit  selbst 
halten.  „In  der  äufseren  Welt,"  so  formuliert  er  diese  An- 
schauung, giebt  es,  was  für  Accidentien  und  Qualitäten  auch 
immer  unsere  Sinne  uns  vorgaukeln  mögen,  keine  solchen 
Accidentien  und  Qualitäten.  Die  Dinge,  die  wirklich  in 
der  äufseren  Welt  existieren,  sind  Bewegungen,  durch  die 
der  Schein  j'ener  Accidentien  in  uns  hervorgerufen  wird. 
Das  ist  der  grofse  Betrug  der  Sinne,  der  durch  die  Sinne 
wiederum  korrigiert  werden  kann.  Dieselbe  Sinneswahr- 
nehmung, die  mir  beim  direkten  Anblick  des  Objekts  sagt, 
dafs  die  Farbe  im  Objekt  sei,  sagt  beim  Anblick  des  reflek- 
tierten Bildes,  dafs  die  Farbe  nicht  im  Objekt  sei"  (E.  IV 
Hum.  Nat.  8). 

3.  Allein  in  jener  Anschauung  sehen  wir  allmählich, 
parallel  der  Wandlung  in  den  physiologischen  Ansichten 
des  Philosophen,  eine  Änderung  sich  vollzielien.    Nach  seiner 
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neuen,    in    der   Praefatio    und    im    Leviathan    aufgezeigten 
physiologischen  Anschauung   wird   die   Entstehung    der  Ge- 
fühle  und    die  Entstehung   der  Sinnesqualitäten  nicht,    wie 
in  Human  Nature,  auf  verschiedene  Organe  verteilt,  sondern 
auf  die  verschiedenen  Hauptrichtungen  einer  und  derselben 
von  aufsen   eindringenden,   dann   vom  Herzen  her  zurück- 
geworfenen Bewegung  (ebs.  L.  I,  De  Corp.  331  und  L.  H, 
De   Homine   94/5).     Das   Herz    und   das   Gehirn    sind  jetzt 
nicht  mehr   gleichsam    durch  verschiedene  spezifische  Ener- 
gien unterschieden.    Dafs  trotzdem,  wie  es  gleichzeitig  heifst, 
das  äufserlich  erscheinende  Phantasma  erst  beim  Hindurch- 
gang der  vom  Herzen  her  nach  aufsen  gerichteten  Reaktion 
durch  die  Wurzel  des  optischen,  akustischen  und  der  übrigen 
Sinnes  nerven  entsteht,  kommt  im  Sinne  der  neuen  Auf- 
fassung daher,  dafs  der  Weg  vom  Gehirn  zum  Herzen  und 
umgekehrt  für  die  Gesiclits-,  Gehörseindrücke  u.  s.  w.  iden- 
tisch  ist,    und   erst  jenseits   dieser  Grenzen  die  Sonderuna* 
der  verschiedenen  Eindrücke  nacli  den  zugehörigen  Organen 
sich  vollziehen  kann-^)  (L.  1  De  Corp.  320).  —  Im   Lichte 
dieser  Physiologie    mufste   mit  der   Aufhebung   der   Unter- 
schiede im   organischen  Körper   auch   der  Abstand  des  be- 
seelten  Organismus    von    den    unbeseelten    Dingen    sich 
verringern.      Der    englische    Denker    hat   sich    einer   dahin 
zielenden  Anschauung  5)    in  De  Corpore   wirklich    genähert. 
Nachdem  dort  auseinandergesetzt  worden  ist,    dafs  aus 
der  Reaktion    der   von   den  eindringenden  Bewegungen  ge- 
troffenen Teile,  wie  kurze  Zeit  immer  sie  andauere, 


^)  L  I  De  Corp.  S  328  9. 

^)  Vgl.  Riehl  II 1  59.  R.  nennt  die  Empfindungen  zwar  Zeichen, 
in  denen  die  Natur  unserer  eigenen  Körperlichkeit  zum  Ausdruck 
gelange;  aber  dieselbe  könne  von  der  übrigen  körperlichen  Natur 
nicht  wesentlich  verschieden  sein. 
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ein  Phantasma,  eine  Idee  die  Entstehung  nimmt,  werden  die 
Sinnesvorkommnisse,    wie  folgt,    deliniert:     Ein  Sinnesvor- 
kommnis ist  ein  Phantasma,  das  durch  eine  solche  nach  aus- 
wärts gerichtete  Reaktion  im  Sinnesorgan  entsteht,  die  ihrer- 
seits  durch   einen   nach    innen  gerichteten  Anstofs  des  Ob- 
jekts verursacht  wird,  und  d  i  e  w  ä  h  r  e  n  d  längere  r  o  der 
kürzerer    Zeit     bestehen    bleibt»^).      Dieses    längere 
Beharren   der  Phantasmen    im   Sinnesorgan   ist  dem  Philo- 
sophen deshalb    für  seine  Definition  von  Wichtigkeit,    weil 
es,   wie  wir  lesen,    das  einzige  Merkmal  bildet,   durch  das 
diejenigen   Phantasmen,    die   infolge   der   Reaktion   unseres 
Gehirns  gegen  von  aufsen  eindringende  Bewegungen  in  dem- 
selben   entstehen,    von    solchen    Phantasmen    unterschieden 
werden  können,    die  durch  analoge  Reaktionen    unbeseelter 
Körper  entstehen.     „Ich    weifs,    dafs    es    Philosophen,    und 
zwar   sehr  gelehrte,    gegeben    hat,    die    allen  Körpern  das 
Vermögen   der  Sinneswahrnehmung  zuerkannt  haben;    und 
ich  sehe  nicht,  wie  diese  wider  1  egt  werden  können, 
wenn   man    die   Sinnesvorkommnisse  nur  durch  Reaktionen 
schlechtweg    definiert.      Aber    mögen     immerliin     bei     der 
Reaktion   auch    unbeseelter   Körjjer    Phantasmen    entstehen, 
so    werden    die    letzteren    dueh,    sobald    das    verursachende 
Objekt    entfernt  ist,   gleichfalls  wieder  verschwinden.     Und 
das  macht  dann,  wenn  jene  Körper  nicht  etwa  noch  aufser- 


")  L  I  De  Cori>.  8  32U.  E  1  Concerning  Body  S  ^91  ex  ea  re- 
actione  aliquamdiu  durante  ipsum  existit  pliantasma  (froiii  tlie  reaction, 
how  litle  ever  the  duration  of  it  be,  a  phantasma  or  idea 
hath  its  beingj  ....  Sensio  est  ab  organi  sensorii  conatu  ad  extra, 
qui  generatur  a  conatu  ab  objectu  versus  interna,  eoque  aliquam- 
diu manente  per  reactiouem  factum  phantasma.  (.Sense  is  a  phan- 
tasm,  made  by  the  reaction  and  endeavour  outwards  in  the  orgau  of 
aense,  caused  by  an  endeavour  iuwards  from  the  object,  rem  a  in  in  g 
for  some  time  more   or  less). 
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(lem^  wie  die  beseelten  Wesen,  besondere  Organe  zur  Zurück- 
haltung der  empfangenen  Bewegungen  besitzen  sollten,  dafs 
die  genannten  Körper  zwar  Empfindungen  besäfsen,  dafs  sie 
aber  niemals  dieser  Empfindungen  sich  erinnerten.  Eine 
derartige  Empfindung  aber  hat  mit  der,  über  die  meine 
Untersuchung  handelt,  nichts  zu  schaffen.  Denn  unter  Em- 
pfindung versteht  man  gemeiniglich  ein  gewisses  Urteil,  das 
auf  Grund  der  Phantasmen  über  die  äufseren  Objekte  ge- 
fällt wird,  nämlich  durch  Vergleichung  und  Unterscheidung 
der  Phantasmen.  Ein  solches  Urteil  aber  ist  nur  dann 
möglich,  wenn  jene  Bewegung  des  Organs,  die  einem  Phan- 
tasma den  Ursprung  giebt ,  längere  Zeit  andauert, 
und  wenn  das  Phantasma  öfters  wiederkehrt.  Diese  so 
definierte  Art  der  Empfindung,  sie,  die  allein  bei  meiner 
Untersuchung  in  Frage  kommt,  und  an  die  man  gewöhn- 
lich beim  Worte  „Empfindung"  denkt,  ist  notwendig  mit 
einer  gewissen  Fähigkeit  des  Gedächtnisses  verbunden,  ver- 
möge deren  das  frühere  Phantasma  mit  dem  späteren  ver- 
glichen und  die  verschiedenen  Phantasmen  voneinander 
unterschieden  werden  können"   (L.  I  De  Corp.  320). 

Das  bedeutet  offenbar  nicht  mehr  den  Gedanken  einer 
metaphysischen  Subjektivität  der  Sinnesqualitäten,  sondern 
die  Möglichkeit  zu  der  Annahme  ihres  objektiven  Vor- 
kommens^). Der  einzige  Vorbehalt,  den  der  Autor  von 
De  Corpore  macht,  und  der  für  seine  Psychologie  ohne 
Seele  ungemein  kennzeichnend  ist,  kommt  darauf  hinaus: 
Man  möge  nicht  glauben,  dafs  die  unbeseelten  Organismen, 


'')  Vgl.  Kobertson,  Hobbes  (Blackwood's  Philosophical  Classics) 
8  125.  Sense,  which  he  defines  more  carefuUy  as  the  phantasm 
appeaing  imder  such  physical  conditions,  he  sometimes  speaks  of  as 
a  mere  reactioii  in  the  organism,  as  if  it  had  no  phantasmal 
or  subjective  character  at   all. 
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an  denen  jene  Phantasmen  auftreten,  deshalb  auch  Sinnes- 
wahrnehmung in  wirklicher  und  eigentlicher  Bedeutung  be- 
sitzen. Es  sei  richtig  „Facto  phantasmate  sensio  simul  facta 
est"  (L.  I  De  Corp.  319).  Aber  das  blofse  Haben  der 
Sinnesqualitäten  ohne  gedächtnismäfsiges  Festhalten  der- 
selben nütze  zu  nichts,  da  es  dabei  zu  der  unsere  Sinnes- 
wahrnehmung charakterisierenden  Vergleichung  der  Wahr- 
nehmungsvorkommnisse und  folglich  zu  einem  Sinnesurteil 
nicht  kommen  könne,  und  nur  ein  solches  Urteil  verdiene 
den  Namen  der  Wahrnehmung.  —  Die  berühmt  gewordene 
Behauptung  des  Philosophen  „sentire  semper  idem  ac  non 
sentire  ad  idem  recidunt"  (L.  I  321)  entspringt  aus  diesem 
Zusammenhange:  „Wenn  wir  einen  Menschen  mit  klaren 
Augen  und  vollkommener  Ausbildung  auch  der  übrigen 
zum  Sehen  erforderlichen  Teile  uns  denken,  dem  aber 
jedes  andere  Sinnesorgan  abgeht,  und  wenn  derselbe  fort- 
während ein  und  dasselbe  in  Gestalt  und  Farbe  ewig  un- 
verändert bleibende  Ding  anschaut,  so  würde  derselbe  nach 
meiner  festen  Überzeugung  eine  Gesichtswahrnehmung  eben- 
sowenig haben,  wie  ich  eine  Tastwahrnehmung  von  meinen 
Gelenken,  trotzdem  dieselben  von  einer  äufserst  fein  em- 
pfindlichen Haut  umsclilossen  werden.  Man  könnte  allen- 
falls sagen,  dafs  jener  Mensch  voller  Verwirrung  auf  das 
betreffende  Objekt  hinstarre;  dafs  er  sehe,  so  wie  wir 
sehen,  kann  man  nicht  sagen,"  worauf  dann  jenes  geflügelte 
Wort  folgt. 

Was  hier  an  dem  Beispiel  des  „Mannes  mit  den 
klaren  Augen"  erläutert  wird,  das  würde  nach  Hobbes' 
Meinung  für  die  unbeseelten  Organismen  zutreffen,  wenn 
auch  in  diesen  Sinnesqualitäten  entständen.  Ihnen  fehlt  die 
Fähigkeit,  nach  dem  Aufhören  der  äufseren  Anstöfse  die 
dadurch   verursachten    Phantasmen    zurückzuhalten,    damit 
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die  Fähigkeit  der  Erinnerung,  mit  letzterer  die  der  Ver- 
gleichung  und  Unterscheidung*^).  Es  ist  bei  ihnen,  da  sie 
mit  ihrer  Sinneswahrnehmung  nichts  anfangen  könnten, 
genau  so,  als  besäfsen  sie  überhaupt  keine  Sinneswahr- 
nehmung. Eigentliche  Sinneswahrnehmung  besitzen  nur  die 
lebenden  Körper,  und  insofern  kann  unser  Autor  trotz  des 
Zugeständnisses  der  möglichen  Objektivität  der  Sinnes- 
qualitäten doch  wieder  sagen:  In  corporibus  naturalibus 
alia  omnium  fere  rerum,  alia  nuUarmn  in  seipsis  exemplaria 
habent  (L.  1  316). 

4.  Immerhin  ist  jenes  Zugeständnis  nur  ein  gelegent- 
liches, und  man  mufs  wohl  beachten,  dafs  der  englische 
Philosoph  in  dem,  was  er  in  De  Corpore  so  gründlich  aus- 
einandersetzt, keinesfalls  mehr  als  die  Möglichkeit  einer 
solchen  Auffassung  zugiebt.  Jene  Autoren,  die  allen  Kör- 
pern das  Vermögen  der  Sinnesvvahrnelimung  zugestanden 
haben,  können  nicht  widerlegt  werden.  Aber  sie  können, 
das  ist  seine  Überzeugung,  ihre  Auffassung  auch  nicht  be- 
weisen.    Es  giebt  nach  Hobbes   keinen   Schlafs    von  den 

• 

wahrgenommenen  Sinnesqualitäten,  deren  Substrat  der  eigene 
Körper  ist,  auf  gleichartige  Accidentien  bei  den  unbeseelten 


\' 


^)  Jede  Vergleichuiig  und  Unterscheidung  ist  nach  Hobbes,  wor- 
auf auch  Robertson,  Hobbes,  S  126,  aufmerksam  macht,  die  Ver- 
gleichung  und  Unterscheidung  aufeinanderfolgender  Phantasmen. 
Eine  Vergleichung  gleichzeitiger  Phantasmen  kennt  er  nicht.  L  I 
De  Corp.  S  821:  „Neque  vero  permittit  natura  sensionis,  ut  plures 
res  simul  sentiantur;  cum  enim  natura  sensionis  consistat  in  motu, 
dum  Organa  sentiendi  ab  uno  ahquo  objecto  occupantur,  ab  alio  ita 
moveri  non  possunt,  ut  ab  utroque  motu  unum  pliantasma  syncerum 
oriatur  utriusque.  Non  fient  ergo  duo  phantasmata  duorum  objecto- 
rum,  sed  unum  ex  amborum  actione  conflatiim."  Vgl.  dagegen  Georg 
Elias  Müller  „Zur  Theorie  der  sinnlichen  Aufmerksamkeit"  S  59 f, 
ferner  s.  d.  Bern,  von  Stumpf,  Tonpsychologie,  zu  dem  hobbesischen 
Satz:  Sentire  semper  etc. 


1 


—    61    — 

Dingen.  „Jeder  erkennt,  dafs  er  selbst  warm  ist,  unmittel- 
bar, nämlich  durch  seine  eigene  Empfindung  von  der 
Wärme;  dafs  andere  Dinge  warm  sind,  nur  durch  Schlufs. 
In  der  That  ist  wohl  zu  unterscheiden,  „warm-sein"  und 
,,warm-machen".  Nur  das  „warm-machen",  nicht  das  „warm- 
sein"  erfassen  wir  vom  Feuer  und  der  Sonne.  Nun  haben 
wir  vielleicht  bei  den  Tieren  das  Recht  zu  schliefsen,  dafs 
sie,  während  sie  warm  machen,  selbst  warm  sind;  das  er- 
laubt die  Analogie  mit  uns.  Aber  wir  haben  kein  Recht 
zu  dem  Schlufs :  Das  Feuer  macht  warm,  also  ist  es  warm. 
Das  wäre  ebenso,  wie  wenn  man  schliefsen  wollte:  Das 
Feuer  fügt  Schmerzen  zu,  also  hat  es  Schmerzen.  Wärme 
folglich  können  wir  im  strengen  und  eigentlichen  Sinne  nur 
das  nennen,  was  wir  an  uns  selbst  als  Wärme  empfinden" 
(L.  I  365,  E.  VII  117,  25). 

So  enden  Hobbes'  Untersuchungen  über  diesen  Punkt 
mit  vorsichtiger  Zurückhaltung.  Wenngleich  sein  Herz 
wohl  noch  immer  an  der  Anschauung  von  der  meta- 
physischen Subjektivität  der  Sinnesqualitäten  hängt,  so 
hatte  er  doch  eingesehen,  dafs  trotz  der  Erfolge  der  mecha- 
nischen Methode  die  ältere  Theorie  von  der  Objektivität 
der  Qualitäten  nach  wie  vor  denkbar  blieb.  A^'as  ihn  zu 
jener  Einsicht  mitbestimmen  mochte,  war  vielleicht  der 
Umstand,  dafs  die  hauptsächlichste  Schwierigkeit,  die  Des- 
cartes  in  der  scholastischen  Annahme  objektiver  Qualitäten 
fand,  sein  eigenes  materialistisches  System  drückte,  sogar  dann 
drückte,  wenn  er,  Hobbes,  die  Sinnesqualitäten  für  rein  sub- 
jektiv gelten  liefs :  Die  Schwierigkeit  in  der  Bestim- 
mung d  e  s  V  e  r  h  ä  1 1  n  i  s  s  e  s  d  e  r  n  i  c  h  t  -  m  e  c  h  a  n  i  s  c  h  e  n 
Qualitäten  und  der  Bewegungen.  Descartes,  der 
den  mechanischen  Vorgängen  eine  denkende  Seele  gegenüber- 
stellte,   konnte  die  Produktion  der  Sinnesqualitäten  in  dem 
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Mysterium  des  conjunctum  begraben.  Hobbes  hatte  das 
gleiche  Auskunftsmittel  nicht*,  für  ihn  waren  die  wahr- 
genommenen Sinnesqualitäten  ebenso  gut  Accidentien  des 
Gehirns  wie  die  Bewegungen,  und  er  konnte  sich  der  Frage 
nicht  entziehen ,  in  welcher  Weise  das  Verhältnis  zwischen 
diesen  und  jenen  zu  denken  sei^). 

5.  In  der  bisherigen  Darstellung  wurde  jenes  Ver- 
hältnis als  ein  kausales  geschildert,  und  es  giebt  genug 
Stellen  in  Hobbes  Werken,  die  in  diesem  Sinne  gehalten 
sind.  Aber  hatte  nicht  derselbe  Hobbes  versichert,  dafs 
Bewegung  niemals  etwas  anderes  als  wieder  Bewegung  er- 
zeugt? Hier  ist  ein  Bedenken,  und  es  wird  zur  Lösung 
desselben   beitragen,    noch   andere   Erklärungen   des  Philo- 


^)  Die  Sinnesqualitäten  sollen  Accidentien  des  Crehirns  sein ;  die 
Sinnesqualitäten  erscheinen  nicht  als  Accidentien  des  Gehirns,  son- 
dern als  Accidentien  äufserer  Körper.  Dieser  Umstand  bedingt  es, 
dafs,  wenn  von  Accidentien  die  Rede  ist,  scheinbar  und  wirkliche 
Accidentien  getrennt  werden  müssen.  —  Was  Hobbes  von  den  schein- 
baren Accidentien  äufserer  Körper  sagt,  bedarf  keines  Kommentars. 
De  Corj).  L  I  91:  Volunt  tamen  j>lerique  dici  sibi  accidens  esse  ali- 
quid, scilicet  partem  aliquam  rerum  naturalium,  cum  revera  pars 
earum  non  sit.  His  ut  satisfiat,  optime,  quantum  fieri  potest,  respon- 
dent  illi  qui  accidens  definiunt  esse  modus  corporis,  juxta 
quem  conci))itur:  quod  est  idem  ac  si  dicerent,  accidens  esse  fa- 
cultatem  corporis  qua  sui  conceptum  nobis  imprimit:  qua  definitionc 
etsi  non  respondetur  ad  id  quod  quaeritur,  respondetur  tamen  ad 
id  quod  quaerendum  erat;  nimirum  unde  accidit  quod  corporis  una 
pars  hinc,  altera  illinc  appareat?  sie  enim  recte  res])ondebitur  pro[)- 
ter  extensionem.  Zweifellos  ist  an  allen  Stellen  wie  der  folgenden 
E.  VII  S  28  (Philosophical  Problems)  I  see  by  this  that  those  things 
which  the  learned  call  the  accidents  of  bodies,  are  indeed  nothing 
eise  but  diversity  of  fancy,  and  are  inherent  in  the  sentient,  and  not 
in  the  objects,  except  motion  and  quantity,  nur  von  Accidentien  in 
diesem  Sinne  die  Rede.  Anders  wenn  man  das  wirkliche  Accidens- 
verhältnis  untersucht,  das  den  Phantasmen  in  Beziehung  zum  Gehirn 
(oder  Organ)  zukommt.    Nur  von  letzterem  ist  im  Text  die  Rede. 
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sophen  zu  Rate  zu  ziehen.  Diese  finden  sich  in  der  That, 
aber  sie  lauten  noch  weit  befremdlicher.  Hier  nur  die 
charakteristischsten!  „Zweifellos  kommt  es  zur  Sinneswahr- 
nehmung durch  die  Aktion  der  Objekte  auf  die  Sinnes- 
organe, und  da  in  der  Sinneswahrnehmung  sowohl  eine 
Thätigkeit,  wie  ein  Leiden  enthalten  ist,  die  sc h w e r  1  i c h 
von  B  e  \v  e  g  u  n  g  e  n  unterschiede  n  werden  k  ö  n  n  e  n , 
so  wird  man  die  Sinneswahrnehmung  passend  definieren  als 
eine  solche  Bewegung  in  den  inneren  Teilen  des  Subjekts, 
die  von  dem  Anstofs  des  Objekts  auf  das  dadurch  zu  eigener 
Thätigkeit  veranlafste  Sinnesorgan  herrührt."  So  in  der 
Praefatio  in  Mersenni  Ballisticam^^).  Ferner  De  Corpore 
(L.  I  69  70):  „Licht  ist  nichts  anderes  als  eine  Veränderung 
der  Lebensbewegungy  welche  Änderung  durch  den 
Anstofs  anderer  vom  Objekt  bis  zum  Sitz  der  Lebens- 
bewegung fortgeleiteter  Bewegungen  verursacht  wird."  End- 
lich in  den  Six  Lessons  (E.  VII  31):  „Ich  habe  die  Wahr- 
nehmung erklären  zu  müssen  geglaubt  als  eine  Perception 
von  Bewegungen  im  Organ."  —  Die  Sinnesqualitäten  werden 
hier  auf  einmal,  dem  Wortlaut  nach,  mit  den  Bewegungen 
im  Gehirn  (Organ)  identifiziert. 

Man  könnte  daran  denken,  für  das  Verständnis  der 
gewählten  Ausdrucksweise  an  die  phänomenalistische  Wen- 
dung der  hobbesischen  Philosophie  zu  erinnern.  In  den 
Worten  „sense,  phantasma"  und  ähnlichen  läge  an  den  be- 


»*0  L  V  S  ;]09.  Vgl.  Ubjcctiones  S  25«:  Si  hoc  sit,  sicut  esse 
potest,  ratiocinatio  dependebit  a  nominibus,  nomina  ab  imaginatione, 
et  imaginatio  forte,  sieut  sentio,  ob  or«>anorum  eorporeorum  motu: 
et  sie  mens  nihil  aliud  erit  praetcrquam  motus  in  partibus 
quibusdam  corporis  organiei.  Ebs.  E  III  11  All  faneies  are  mo- 
tion s  within  US,  or  relics  ofthose  made  in  thes,  ense  ,ebs.  38  39  u.  16 
Besides  sense,  and  thoughts,  and  tlie  train  of  tlioughts,  the  mind 
of  man  has  no  other  motions  L  V  S  310  Phantasmata  seu  motus. 
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treffenden   Stellen   danach  nichts   als   eine   abkürzende   Be- 
zeichnung   für    diejenigen    Bewegungen    vor,    die    in    der 
mechanischen   Beschreibung   fiir   die  Sinnesqualitäten  einzu- 
treten haben    und    die    das    einzige   Eeale    an   den   Sinnes- 
qualitäten  bilden,   welche  letztere  ja  selbst  nur  metaphysi- 
scher, leerer  Schein  sind.     Das   ist  die  eine  Lösung.     Aber 
sie    läfst    gegen    die    materialistische    Wendung     der 
hobbesischen  Philosophie  das  volle  Gewicht   des  Einwands, 
dafs  Bewegungen  nimmermehr  Qualitäten  erzeugen  können, 
Accidentien  nämlich  des  Gehirns,  als  welche  die  Sinnesdata 
nun    einmal    innerhalb    jener   Wendung   zu    gelten    haben, 
unvermindert    bestehen.      Dieser    Einwand    macht    die   ma- 
terialistische   Auffassung,     die    unser    Autor    so    bestimmt, 
an  so  vielen  Stellen    seiner   Schriften   und    in    den    späteren 
Werken   mit  Vorliebe  vorträgt,    schlechterdings  unmöglich. 
Das  hätte   ein   so    konsequenter  Denker  wie    Hobbes    nicht 
übersehen.  —  Man  wird  nicht  umhin  können,  einen  anderen 
Ausweg    aus    der    Schwierigkeit    zu    suchen,    die    für    die 
Deutung  von  Hobbes'  zwiespältigen   Äufserungen   über  das 
Verhältnis  der   Sinnesqualitäten    und    der  Bewegungen   sich 
erhebt.      Derselbe    besteht    in    der    Wahl    einer    von    zwei 
Alternativen:  Entweder  die  Identifizierung  der  Sinnes- 
qualitäten  mit   inneren   Reaktionsbewegungen   streng   wört- 
lich zu  nehmen,  wobei  dann  gegen  die  gleichzeitige  kausale 
Abhängigkeit  von  anderen  (äufseren)  Bewegungen  nichts 
zu  erinnern   ist,    oder   aber   beiden    Redeweisen   einen    un- 
eigentlichen Sinn  zu  geben,  dessen  Berechtigung  in  gewissen 
noch   näher  zu  besprechenden  Analogieen  liegt.     Die   erste 
Annahme  ist  unerhört.     Für  die  zweite  redet  mehr  als  ein 
Punkt  der  hobbesischen  Schriften. 

6.    Zunächst  die  Definition  des  Accidensverhältnisses.  — 
„Dafs  ein  Accidens  einem  Körper  innewohne,"    so  führt  er 


J 
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aus,  „sei  nicht  so^\)  zu  verstehen,  als  wäre  etwas  vom 
Körper  eingeschlossen;  beispielsweise,  dafs  die  rote  Farbe 
im  Blute  enthalten  sei,  dürfe  nicht  in  demselben  Sinne  ge- 
sagt werden,  wie,  dafs  das  Blut  in  einem  blutigen  Kleid, 
der  Teil  im  Ganzen  sei,  —  das  hiefse  das  Accidens  selbst  zum 
Körper  machen;  sondern  so  sei  es  zu  verstehen,  wie  wir 
sagen,  dafs  die  Gröfse  oder  die  Ruhe  oder  die  Bewegung 
im  grofsen,  ruhenden,  bewegten  Körper  enthalten  seien, 
eine  Art  des  Innewohnens,  die  jedermann  auf  den  ersten 
Blick  und  ohne  Belehrung  einsehe.  In  derselben  Weise, 
wie  die  Immanenz  dieser,  so  müsse  man  die 
Inexistenz  jedes  anderen  Accidens  zu  seinem 
Subjekt  auffassen"  ^2)^  Diese  Definition  gestattet  es, 
neben  den  eigentlichen  Bewegungen  in  gewissem  Sinne 
auch  die  Sinnesciualitäten  als  Bewegungen  zu  bezeichnen. 
Ferner  aber,  die  solcherweise  analogisch  als  Bewegungen 
aufgefafsten  Sinnesqualitäten  können  wiederum  recht  gut 
im  Einklang  mit  hobbesischen  Bestimmungen  als  Wirkungen 
wirklicher  Bewegungen  bezeichnet  werden.  Die  hobbesische 
Definition  der  Ursache  lautet:  Causa  est  summa  sive  aggre- 
gatum  accidentium  omnium  tam  in  agentibus,  quam  in 
patiente,  ad  propositum  effectum  concurreiitium  quibus 
Omnibus   existentibus    effectum    non    existere    vel    quodlibet 


'*)  L.  I  De  Corj)ore  S.  92:  Qiiod  aiitem  accidens  in  coipore  inesse 
dicatur,  id  non  ita  accipiondum  est,  ac  si  aliquid  in  corpore  conten- 
tum  esset,  tan(|iiam  exempli  gratia  ita  riibor  inesset  sanguini,  sicut 
sanguis  in  cruentata  veste,  id  est  ut  pars  in  toto;  nam  sie  accidens 
esset  quoque  corpus;  sed  sicut  magnitudo,  vel  quies,  vel  motus  est 
in  eo,  quod  magnuni  est,  quod  quiescit,  vel  quod  movetur  (quod  quo 
modo  intelligendum  est  unusquisque  intelligit)  ita  etiam  omne  aliud 
accidens  inesse  subjecto  suo  intelligi  debet. 

^2)  Als  solche  anderen  Accidentien  werden  Farbe,  Härte  und 
ähnliche  genannt. 

Schwarz,   Lehre  ron  den  Sinnesqualitäten.  5 
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eorum  uno  absente  existere,  intelligi  non  potest,  und  zwar 
wird  das  concurrere  als  ein  concomitare  vel  praecedere 
(L.  I  De  Corp.  S.  68)  charakterisiert.  —  Hier  ist  es  wich- 
tig, dafs  nach  der  Definition  des  Philosophen  ein  Accidens 
auch  dann  die  Ursache  für  ein  anderes  genannt  werden 
kann,  wenn  es  das  letztere  nur  begleitet  (concomitat). 
Das  pafst  auf  den  Fall  der  Erzeugung  mechanischer 
Bewegungen  durch  mechanische  Bewegungen  nicht,  da, 
wie  der  Autor  bemerkt,  in  diesem  Fall  stets  die  eine 
Bewegung  erlischt  und  die  andere  neu  anfängt,  also  die 
causa  praecedit  (L.  I  De  Corp.  S.  104).  Aber  es  pafst  sehr 
gut  auf  das  Verhältnis  der  mechanischen  Bewegungen  im 
Gehirn  zu  den  Sinnesqualitäten,  die  ja  in  der  That  nur 
dann  auftreten,  wenn  die  äufseren  Bewegungen  sich  zum 
Gehirn  fortgepflanzt  und  die  Teile  desselben  ergriffen,  bezw. 
zur  Reaktion  veranlafst  haben. 

Versucht  man  es  hiernach,  von  der  bei  Hobbes  durch  einen 
kausalen  Ausdruck  angedeuteten,  aber  doch  nicht  im  heutigen 
Sinn  kausalen  Beziehung  zwischen  Sinnesqualitäten  und  Be- 
wegungen sich  ein  Bild  zu  machen,  und  beschränkt  man,  in 
Übereinstimmung  mit  seiner  Überzeugung  von  der  wahrschein- 
lichen metaphysischen  Subjektivität  der  Sinnesdaten,  diese 
Beziehung  auf  den  empfindenden,  organischen  Körper,  so 
scheint  es,  als  wäre  nach  Hobbes  ein  äufserer  Körper, 
wenn  er  bewegt  wird,  nur  bewegt.  Die  inneren  Be- 
wegungen im  Organ  dagegen  unterscheiden  sich  von  den 
äufseren  Bewegungen  vor  demselben  in  der  Weise,  dafs  die 
ersteren  mit  dem  Auftreten  von  Farben,  Tönen  u.  s.  w.  un- 
löslich in  charakteristischer  Weise  verknüpft  sind.  Wenn 
daher  unser  Gehirn  (bezw.  der  reagierende  optische,  der 
akustische  Nerv)  bewegt  wird ,  so  wäre  es  nicht  allein  be- 
wegt, sondern  gleichzeitig  und  für  die  Dauer  der  Reaktions- 
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bewegung  farbig  und  tönend.  In  diesem  Falle  wird  es 
verständlich,  dafs  die  Phantasmen  ihrem  (wirklichen)  Sub- 
strat in  derselben  Weise  zukommen  sollen,  wie  die  Be- 
wegungen; denn  sie  kommen  ihm  nur  mit  der  Bewegung 
zusammen  zu.  Auch  die  häu%  vorkommende  Behauptung 
der  Identität  beider,  der  Phantasmen  und  der  Bewegungen, 
läfst  sich  begreifen,  insofern  der  Gedanke  ihrer  gegen- 
seitigen unlöslichen  Verknüpfung  darin  Ausdruck  findet, 
einer  Verknüpfung,  die,  indem  sie  allein  bei  der  vital 
motion  des  Organismus  vorkommt,  die  letztere  von  allen 
unorganischen  charakteristisch  unterscheidet.  Da  endlieh 
die  mechanischen  Reaktionen  auf  äufsere  Anstöfse  die 
letzten  nachweisbaren  Accidentien  im  Patiens  sind,  die 
das  Auftreten  von  Sinnesqualitäten  nach  sich  ziehen,  so 
behält  unter  Zugrundelegung  der  hobbesischen  Definition 
der  Ursache  auch  die  Bezeichnung  der  ersteren  als  Ursache 
der  letzteren  ihren  Sinn  ^^). 

Die  Skizzierung  auch  dieses,  bei  Hobbes  leise  an- 
klingenden, bei  weitem  nicht  abgeschlossenen  Ideenkreises 
durfte  zur  Vervollständigung  der  uns  interessierenden  meta- 


^^)  Für  diese  Interpretation  spriclit  es,  wenn  Hobbes  nach  der 
Definition  des  Accidenöverhältiii.^ses  in  De  Corpore  fortfährt:  „Wenn 
aber  jemand  meint,  dafs  nicht  alle  Accidentien  ihren  Körpern  so 
innewohnen,  wie  Ausdehnung,  Bewegung,  Ruhe,  Figur,  dafs  z.  B. 
die  Farbe,  die  Wärme,  der  Geruch,  die  Tugend,  das  Laster  und 
ähnliche  ihren  Substraten  auf  andere  Weise  innewohnen,  nämlich 
wie  man  zu  sagen  pflegt,  diesen  inhärieren:  Den  bitte  ich,  dafs  er 
einstweilen  sein  Urteil  über  diese  Frage  zurückhält  und  abwartet, 
ob  nicht  vielleicht  auch  diese  Accidentien  motu  quidam  sind,  sei  es 
der  vorstellenden  Seele  (d.  h.  der  Lebensgeister),  sei  es  der  wahr- 
genommenen Körper"  (L  I  93).  Mit  jenen  Bewegungen  der  Lebens- 
geister, von  denen  zu  handeln  er  hier  verspricht  (und  den  gleich- 
zeitigen sogen,  motus  animales),  beschäftigt  sich  der  Philosoph  im 
vierten  Kapitel  von  De  Corpore,  dem  er  die  Überschrift  giebt:  „De 
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physischen  Lehren  des  englischen  Philosophen  nicht  fehlen. 
Der  Verteidiger  einer  objektiven  Existenz  der  Sinnes- 
qualitäten wird  für  die  genauere  Formulierung  auch  seiner 
Ansicht  jene  in  der  hobbesischen  Lehre  liegenden  Keime 
aufzunehmen  haben.  Sie  erinnern  an  die  ähnlichen  An- 
schauungen des  griechischen  Materialisten,  Epikurs,  nur 
dais  im  Sinne  der  modernen  Theorie  die  verschiedenen 
Farben ,  Töne  u.  s.  w.  nicht  an  verschiedene  statische 
A  n  0  r  d  n  u  n  g  e  n  von  Atomen,  sondern  an  verschiedene 
m  e  c  h  a  n  i  s  c  h  e  B  e  w  e  g  u  n  g  e  n  einzelner  Atome  unabänder- 
lich gebunden  zu  denken  sind  ^*). 


Sensione  et  Motu  animali."  Diese  Überschrift  seheint,  nachdem  im 
dritten  Kapitel  unveriveunbar  von  der  mechanischen  Bewegung  ge- 
sprochen ist  (De  Motu  acceU'rato  et  conformi,  et  de  Motu  per  con- 
cursum;  ihre  mutationes  sind  Geschwindigkeits-  und  Richtungs- 
änderungen), die  besondere  und  eigentümliche  Natur  der  organischen 
Bewegungen  (ihre  mutationes  sind  phantasmata;  L.  I  61),  schon 
äufserlich  dokumentieren  zu  sollen.  Dazu  kommt  die  Annahme  eines 
besonderen  Prinzips,  das  Hobbes  diesen  Bewegungen  zu  Grunde  zu 
legen  für  nötig  findet,  jener  „aerial  'substance,  which  in  the  body  of 
any  living  creature  gives  it  life  and  motion,  vital  and  animal  spirits'- 
(E.  III  3«),  die  gelegentliche  Bezeichnung  der  Phantasmen  der  Wahr- 
nehmung und  Erinnerung  als  motion  of  the  mind,  sowie  die  aus- 
drückliche Bestimmung  des  motus  animalis  als  desjenigen  quo  corpus 
humanuni  sentit  et  movetur  (L.  V  263). 

**)  Die  vorstehenden  Blätter  enthalten  den  ersten  Teil  einer 
Schrift,  die  unter  dem  Titel  „Die  Umgestaltung  der  Wahrnehmuugs- 
hypothesen  durch  die  mechanische  Methode."  Eine  historische  Be- 
leuchtung des  Wahrnehmungsproblems  —  demnächst  in  dem  Verlage 
von  Duncker  &  Humblot  (Leipzig)  erscheinen  wird. 
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